Is sahibi anlasmay1 yaptigi avukattan
sonra ikinci bir avukata da vekalet

vermek isterse, ikinci
avukat isi kabul etmeden 6nce, ilk
vekalet verilen avukata yaziyla bilgi
vermelidir.
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Merhaba,

7. sayimizla siz degerli meslektaslarimizin karsisina citkmanin heyecanini yasiyoruz.

Bu sayimizda 13.10.2012 tarihinde yapilan baro segimleri ile ilgili haberimizi, secim sonucunda olusan
Yénetim, Denetleme ve Disiplin Kurullari ile Komisyon Gyelerimizin isimlerini bulacaksiniz.

Daha énceki sayillarimizda meslektaglarimizla ve daha énce gérev alan Baro Bagkanlarimizla yaptigimiz
soylesilere yer vermistik. Bu sayimizda mesleki séylesilerimizin yaninda bir ilki gerceklestirerek kurumumuz
disindan ve fakat bizden biriyle, sehrimizin incisi Giresun Universitesinin gizide rektéri Prof. Dr. Aygiin ATTAR
ile yaptigimiz samimi séylesiyi de sizlerle paylasiyor ve kendilerini tesekkirlerimizi iletiyoruz.

Yine Yargitay 19. Daire Gyesi Dog. Dr. Adnan Deynekli, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Doc. Dr. Emre Gékyayla, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakoltesi Ogretim Uyesi
Yrd. Dog. Dr. Elif Kizeci, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Ars. Gérevlisi Hande Ulutirk, istanbul
Barosu Eski Baskani Av. Turgut Kazan ve Av. Talih Uyar tarafindan kaleme alinmis makaleleri siz degerli
okuyucularimiza sunuyoruz.

Bununla birlikte Genel Kurulun ardindan komisyonumuz da yeniden yapilanmis olup daha &nceki
sayillarimizda komisyonumuzda gérev alarak bizlere katkida bulunan Av. Filiz Kogal YUksel, Av. Turkan Yasar,
Av. Pembe Aydin Kurt, Av. Neslihan Ginaydin, Av. Aysegil Yildinm Ceylan, Av. Aysegil Ozcan, Av. Elvan Isik,
Av. Sedat Gér, Av. Ozlem Demir, Av. Sefa Kilekgi ve Av. Ercan Oztirk'e tesekkirty borg biliriz.

Son olarak Dergi ve Yayin Komisyonu olarak gectigimiz giunlerde vefat ederek aramizdan ayrilan
meslektagimiz Av. Yalcin Hattat'a Tanri'dan rahmet ve yakinlarina bagsaghgi diliyoruz.

Dergi ve Yayin Komisyonu
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Av. Gultekin UZUNALIOGLU

GIRESUN BAROSU BASKANI




Sevgili Meslektaslarim;

13.10.2012 Cumartesi gunu gerceklestirdigimiz Genel Kurulumuz sonrasinda yaptigimiz Baro
Secimlerinde Baro Organlarina secilen meslektaglarim ile birlikte bize verdiginiz buyik destekten
dolayr onur ve mutluluk duyarak, hepinize sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum. Bu dénemde de,
arkadaslarimla birlikte, Giresun Barosu'nun bayragini en yuksege tasimak icin gecemizi
gundizimuze katacagimizdan asla stpheniz olmasin.

Dergimizin bu sayisinda ana tema olarak, son yillarda bazi davalarla gindeme gelen ve "adil
yargilama hakki" ihlali kapsaminda sadece hukukgular arasinda degil, kamuoyunda da biyik
tartismalara yolacan "Ozel Yetkili Savciliklar/Mahkemeler" islenmistir.

Ozel Yetkili Savciliklarin/Mahkemeler'in, daha énce hukuk sistemimizde yeralan ve gerek iceride,
gerekse uluslararasi camiada hakli olarak elestiri konusu olan "Devlet Guvenlik Mahkemeleri"nin
devami niteliginde oldugu, UGlkemizin saygin hukukgular tarafindan dile getirilen bir olgudur. Tipki
"devlet givenlik mahkemeleri" 6rneginde oldugu gibi, Ozel Yetkili Savaliklarin/Mahkemelerin, 6zel
yargilama usuline tabi olmasi nedeniyledir bu elestiriler. Bu kapsamdaki sorusturmalarda,
supheli/sanik haklarinin yeterince gézetilmemesi, "adil yargilama hakki"niihlali niteligindedir.

Kamuoyundan gelen yogun baski ve elestiriler sonucunda siyasal iktidar, bu Mahkemelerin
kaldinlmasi yéninde adim atmak igin yaphgi yasal degisiklerle, durumu daha garip hale sokmus ve
bugin igin adlar farkli da olsa iki ayri Ozel Yetkili Mahkeme hukuk sistemimize maalesef girmistir.

Getirdigi sakincalara bakildiginda, bu Mahkemelerin kaldirilmasi insan hak ve 6zgurlUklerine,
hukuk devletine ve adil yargilanma hakkina daha uygun disecektir.

Yargi, hukuk devletinde her zaman insanlarin siginacagi bir liman ve énemli bir givencedir. Yarg:
insanlarin yasamina midahale eden tehdit araci degil, insanlar igin giuvenli, huzurlu ve mutlu bir
yasami saglayan guctir. Kisilerin yargi é6nine c¢iktiginda 6zgirce yaptigi savunmasinin
dinlenecegine, hukuka uygun olarak gercege ulasilacagina ve hakkina kavusacagina inanci tam
ise orada gercek hukuk devleti vardir. Ancak kisilerin bunlara inanci sarsilmig ise orada artik “hukuk
devleti"nden séz edilemez.

Bizleri Giresun Barosu Dergisi’'nin 7. sayisi ile bulusturan Dergi ve Yayin Komisyonu baskan ve
Uyelerine tesekkirlerimi bildiriyorum. Tom Meslektaslarimin meslek yasamlarini saglikli, mutlu ve
basarili gegirmesini diliyor, saygilarimi sunuyorum.



_ BAROMUZ
OLAGAN GENEL KURULU
YAPILDI

Giresun Barosu Olagan Genel Kurulu 13 Ekim
2012 tarihinde Adliye Binasi konferans
salonunda gerceklestirildi. 213 meslektagimiz-
dan 157'sinin katildigi genel kurulda
meslektaslarimizin yazili talebi sonucu Av. Recai
YANIKOMEROGLU Divan Baskanhgi gérevini
Ustlenirken, Baskan Yardimciligini Av. Erdal
SEZER, Yazmanhiklarini da Av. Kader
KARADEMIR ve Av. Sehnaz BOZALIOGLU
Ustlendiler.

Saygi durusu ve istiklal Marsimizin okunmasinin
ardindan Baro Bagkani ve yeni dénem Baro
Baskan Adayi olan Av. Gultekin UZUNALIOGLU
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bir konusma yapti. Konusmasina son ginlerde
yasanan terér olaylari nedeniyle rahatsizligini
dile getirerek baslayan Av. Gultekin
UZUNALIOGLU daha sonra gecmis déneme
iligkin faaliyetlerinden bahsetti.

Meslektaglarimiza yapilan saghk hizmetleri,
Baroya arag¢ tahsisi, sosyal faaliyetler,
sempozyumlar basta olmak Uzere bircok
faaliyetin yer aldigi Calisma Raporu ise, Gegmis
Dénem Baro Genel Sekreteri Av. Ahmet
KOKSAL tarafindan okundu. Baro bilancolari ise
Gecgmis Dénem Baro Saymani Av. Soner
KARADEMIR tarafindan okundu. Bilanco,



oybirligi ile kabul edildi.

Av. Elvan Sahin, Denetleme Kurulu adina séz
alarak, Denetleme Kurulu Raporunu okudu ve
meslektaglarimizin oyuna sunuldu. Oybirligi ile
Denetleme Kurulu raporunun kabulinin
ardindan, Av. Ahmet KOKSAL, sz alarak, fiilen
avukathk yapmayan meslektaslarin aidatlarinin
dUsurilmesi konusunda éneriler oldugunu
hatirlatmasi Gzerine, Av. Haydar AKKAYA konu
ile ilgili olarak fiili olarak g¢alismayan
meslektaslarin aidatlarinin indirimli olarak
édemesinin faydali olacagini dosind0guna, Av.
Emel BODUR KILIC gen¢ meslektaslarimizdan
da baro aidatinin indirimli alinmasi gerektigine
inandigini dile getirirken Av. Engin TEKIN ise
tOm meslektaslarin esit olarak édemesinin
dogru olacagini dile getirdi. Av. Mehmet Ali
Guney bu durumun mimkin olmadigini aidat
6dememenin ancak kaydin silinmesi halinde
mUmkUn olabilecegini belirtti.

Gindemin 7. Maddesinde belirtildigi Uzere yeni
déneme iliskin aidat miktarlari ile girig
kesenekleri oylanarak kabul edildi. Buna gére
aidat miktari yillik 240 TL olurken giris kesenegi
ise 380 TL olarak kabul edildi.

Gundemin 8. Maddesi uyarinca tahmini butce
Av. Soner KARADEMIR tarafindan okunarak
meslektaslarimizin oyuna sunuldu. Oybirligi ile
kabul edildi. Ardindan 9. Madde uyarinda
adaylarin tespitine gegildi. Bu asamada Av.
Mehmet TURAN delege olarak aday oldugunu,

Av. Gultekin UZUNALIOGLU da tekrar
baskanliga aday oldugunu duyurdu.

Secimden 6nce meslektaslarimizin dilek ve
temennileri b6l0mUne gecildi. Bu bélimde A v .
Unzile YUKSEL, Av. Haydar AKKAYA ve Av. Al
OKUSAL s6z alarak dusUncelerini dile getirdiler.

Meslektaslarin konusmalarini bitirmelerinin
ardindan secime gecildi. Saat 17:00'de oy
verme islemine son verilerek sayima gecildi. Av.
Murat BEKTAS , Av. Mustafa GURSOY, Av. Burcu
OCAK OGUTCU , Av. Ufuk KILIC ve Av. Kader
KARADEMIiR'den olusan Sandik Kurulu
tarafindan yapilan sayim sonucunda Giresun
Barosu Baskan ve Yénetim Kurulu, Denetleme
ve Disiplin Kurullariile TBB delegeleri belirlendi.

Mevcut Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALI-
OGLU, tek aday oldugu secimde, gecerli sayilan
152 oyun 138'ini alarak yeniden baskanliga
secildi.

Yapilan secim sonrasi Av. Gultekin UZUNALI-
OGLU Baskanliginda olusturulan yeni Yénetim
Kurulunda, Av. Ugur KOSE, Av. Ahmet KOKSAL,
Av. Soner KARADEMIR, Av. Necmeddin KESIK,
Av. ilknur CIVELEKOGLU, Av. Tuncer KORKMAZ,
Av. Tuba KARAKAYA ve Av. Ugur AKSU yer ald:.

Baromuz Disiplin Kurulu Uyeliklerine Awv.
ibrahim DOMAG, Av. Serdar Sinan BEKTAS, Av.
Firat IMAT secilirken, Denetleme Kurulu
uyeliklerine Av. Halis ARSLAN, Av. Elvan SAHIN
ve Av. GUngér KOZLUCA secildi. Av. Mehmet Ali
GUNEY ve Av. Yalcin ALACA' da Turkiye Barolar
Birligi Delegesi oldular.
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yonetim kurulumuz

YONETIM KURULUMUZ

Baskan
Av. Giltekin UZUNALIOGLU

a—

I

Baskan Yard. Baro Genel Sekreteri Baro Saymanmi
Av. Ugur KOSE Av. Ahmet KOKSAL Av. Soner KARADEMIR

Uye . . Uye .
A. Necmeddin KESIK Av. llknur CIVELEKOGLU Av. Tuncer KORKMAZ

€ I é

Uye Uye
Av. Tuba Senel KARAKAYA Av. Ugur AKSU
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kurullarimiz

DISIPLIN KURULU

Av. ibrahim DOMAG Av. Serdar Sinan BEKTAS Av. Firat iMAT

DENETLEME KURULU

Av. Halis ARSLAN Av. Elvan SAHIN Av. Gingoér KOZLUCA

TBB DELEGELERI

Av. Mehmet Ali GUNEY Av. Yalgin ALACA
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komisyonlarimiz

KOMISYONLARIMIZ

Genel Kurulun ardindan given tazeleyen Baskan Av. Gultekin Uzunalioglu ve yeni Yénetim Kurulumuz Baro ¢
Yénetmenligi geregince, Baromuz binyesinde olusturulacak komisyonlar ve bu komisyonlarda gérev alacak

meslektaglarimizi belirlediler.

Baromuz binyesinde faaliyet gésterecek komisyonlarimiz ve Gyeleri:

1- Bilim Kurulu Komisyonu

Koordinatér, Av.Gultekin UZUNALIOGLU
Av. Nurten PAMUK AKDAG,
Av. Erhan Sansal DIKMEN,
Av. Mehmet Ali GUNEY,

Av. Ersin BOZALI,

Av. Hayri YUKSEL,

Av. Zekeriya YUCESAN,

Av. Recai YANIKOMEROGLU,
Av. Ali OKUSAL,

Av. AbdUlkerim AKPINAR,
Av. Tuncay YAZICIOGLU

2 - Adli Yardim Komisyonu

Koordinatér, Ugur AKSU
Av. Arzu KURT,

Av. Av. Murat TURAN,
Av. Kader KARADEMIR'
Av. AysegUl CAKIR

3 - CMK ve UZLASMA Komisyonu

Koordinatér, Av. Soner KARADEMIR
Av. Eylem SURUCU,

Av. Murat BEKTAS,

Av. Sehnaz BOZALIOGLU,

Av. Pembe AYDIN KURT

4 - Staj Egitim Komisyonu

Koordinatér, Av. Ahmet KOKSAL
Av. Halil ibrahim CICEK,

Av. Serdar Sinan BEKTAS,

Av. Orhan TOZLU
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5 - Kadin Haklari Danisma ve
Uygulama Komisyonu

Koordinatér, Av. Tuba KARAKAYA
Av. Sule KARAHASAN,

Av. Dilara MUTLU,

Av. Elvan SAHIN,

Av. Sevil GOKSUZOGLU,

Av. Eylem SURUCU,

Av. Ela DOMAG,

Av. Kader KARADEMIR,

Av. Unzile YUKSEL

Av. Ela DOMAC

6 - Cocuk Haklari Danisma ve
Uygulama Komisyonu

Koordinatér, Av. ilknur CIVELEKOGLU
Av. Sevgi UTLU GUNGOR,

Av. Yesim OZKAN BESIKCI,

Av. Emel BODUR,

Av. Elif CIVELEKOGLU,

Av. Ozlem YESILALIOGLU KULEKCi

7 - Bilisim - internet - Mevzuah
Izleme ve Arastirma Komisyonu

Koordinatér, Av. Necmettin KESIK
Av. Ugur SARDAG,

Av. Sedat GOR,

Av. Yavuz AYDIN,

Av. Hakan CIVELEKOGLU,

Av. Ozkan COMERT,

Av. Erdem YILMAZ,

Av. Selim ODEMIS

Av. Ugur SARDAG




8 - insan Haklari Danisma ve
Uygulama Komisyonu

Koordinatér, Av. Tuncer KORKMAZ
Av. Nurcan KAYIS,

Av. Mehmet GUVEN,

Av. Ahmet USTA,

Av. Cem TURAN,

Av. Ozlem DEMIR

9 - Dergi ve Yayin Komisyonu

Koordinatér, Av. Ahmet KOKSAL
Av. Murat BEKTAS,

Av. Selcuk BEYAZYUZ,

Av. Mustafa Bahadir AKCAY,

Av. Burcu OCAK OGUTCU,

Av. Mustafa GURSOY

10 - KiGltor Sanat Komisyonu

Koordinatér, Av. Tuba KARAKAYA
Av. Aysegil OZCAN,

Av. Abdurrahman Arda TUTUNCU,
Av. Umran KARA CAN,

Av. Elvan OKTAY TEKIN,

Av. Hatice AYDIN,

Av. Murat TURAN

Spor Komisyonu

Koordinatér, Av. Ugur AKSU
Av. Gékhan TEKBAS,

Av. Mustafa SEKER,

Av. Sefa KULEKCI,

Av. Sinan BAYRAM,

Av. Fatih GUVEN

Av. Mustafa Bahadir AKCAY,
Av. Mustafa GURSOY,

Av. Mahmut ALTIN

12 - Sosyal isler ve Gezi Komisyonu

Koordinatér, Av. ilknur CIVELEKOGLU
Av. Hayriye Génul UZUNALIOGLU,
Av. Sule ALTIN,

Av. Gungor KOZLUCA,

Av. Neslihan GUNAYDIN,

Av. AysegUl CAKIR,

Av. Burcu OCAK OGUTCU

13 - Cevre Komisyonu

Koordinatér, Av. Ugur KOSE
Av. Demet KELESOGLU,

Av. Emine OZCAN,

Av. Buket KELES,

Av. Burak KONAL,

Av. Emrah OZDEMIR

14 - Tioketici Haklari Danisma ve
Uygulama Komisyonu

Koordinatér, Av. Ugur KOSE
Av. Demet KELESOGLU,

Av. Cineyt YESILTEPE,

Av. Semahat NAKISOGLU,
Av. Aysun COBANOGLU,
Av. Alemdar AKAR

15 - Meslek Sorunlari Komisyonu

Koordinatér, Av. Necmettin KESIK
Av. Halis ARSLAN,

Av. Omer E§GUNOCLU,

Av. Mijdat OZ,

Av. Hamdiye Esra YAYLA,

Av. Aysegul CEYLAN,

Av. Mehmet TURAN,

Av. Yalgin OZDEMIR,

Av. Ufuk KILIC

16 - Kamu Avukatlari Komisyonu

Koordinatér, Av. ilknur CIVELEKOGLU
Av. Orhan TOZLU,

Av. Necati KUGUKALI,
Av. Sevgi BEYAZYUZ
Av. Ayse CAKIR,

Av. Elvan ISIK
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soylesi

Bize kendinizden bahseder misiniz?

Bulancak'ta dogdum.1948'de Bulancak'ta ilkokula
basladim. Hatta bu sene ¢ok enteresan bir sey oldu.
1955 yilinda Bulancak'tan ayrilan ve Sansal Dikmen
ile beni 5 yil okutan ilkokul 6gretmenimi buldum. 57
yil sonra gittim elini 6ptim, ¢ok memnun oldu.
Ogretmenimiz 86-87 yaslarinda simdi. Piril piril bir
zeka, bizim gocuklugumuzu o kadar net hatirliyor ki,
cocuklugumuzu bize bizden daha iyi anlatiyor. Tam
60 yil sonra gocuklugumuzu bize anlatiyor. O da, biz
de mutlu olduk. Cok guzel bir andi; 60 yil sonra
ilkokul 6gretmenini bulmak.

1953 yilinda yine Bulancak'ta ortaokula bagladim.
1956 yilinda Istanbul Kabatas Erkek Lisesi'ne
basladim.

Sonra Hukuk Fakultesi...Peki neden hukuk?

Samimi olmak gerekirse ben topragi seviyordum ve
Ziraat MUhendisi olmak istiyordum. O yillarda Ziraat
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Av. HAYRI YUKSEL
ILE SOYLES

Fakiltesi ise sadece Ankara'da vardi. Ankara'dan
gelip geciyordum ve “ben burada yasayamam deniz
yok” dedim. Deniz askim hayatimi da etkiledi. Sonra
Hukuk Fakultesine gitme karari aldim.

istanbul Universitesi'nin giris kapisinda elinde
kocaman kocaman kitaplarla ¢ikan hukuk
6égrencilerini géruyor ve korkuyordum. Sonra “ben
neden basarmayayim?2” dedim; kendi kendime bu
sekilde telkinde bulundum. Nihayette 1960 yilinda
istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Bolomine kayit
oldum ve Hukuk Fakoltesini “iyi” ortalama ile
bitirdim. Demek ki calisinca oluyormus.

Hukuk Fakultesi yillarinizdan bahseder
misiniz?

Universitede 1. ve 2. sinifi normal gectim. 3. sinifta
iken Kabatas Lisesi'nde beraber okudugumuz bir
arkadagim vardi; o da Tibbiyede okuyordu. Dedi ki
“bak baska Istanbul yok. Sen hakim olup gideceksin.
Bir daha Istanbul'u bulamazsin” dedi ve beni ayartti.



soylesi

Bir baktim sene bitmis ve sinifta kalmisiz. 1. ve 2.
sinifta dogrudan gecen biri iken 3. sinifta dersim
kald.

O zamanlar sinavlar hem yazili hem de s6zI0
oluyordu. Yaziliyi alirsaniz sézliye giriyorsunuz.
S6zI0 de hocanin kargisina gikiyorsunuz. O da ¢ok
biUyUk bir stres yani. Bizim gézOmizde o zamanlar
hakikaten éyleydi. Siddik Sami Onar'lar, Hifzi Veldet
Velidedeoglu gibi hocalarin karsisinda insanin eli
ayadi titriyordu. Codu yazihidan geciyordum ama
s6zluye gelince hadiiii.

Hi¢ unutmam Ceza Usul Hukukundan yazil yapildi,
24 Ozerinden notlarimiz, 21,5 almisim. Sinifin
cogunlugu 11-12 almigh doginun 14 bile yok. Hoca
bir kizdi; dedi “ne bigim kagit bunlar, adam gibi bir
kagit yok” diye sinifi azarliyor. O arada sira bana
geldi “Hele sukur, adam gibi bir kagit geldi” dedi.
Tabii bir soru sordu bana, ben sasirdim. Bu nasil soru
ya. Ben dedim yani lise son sinifa gidiyorsun
imtihana gidiyorsun size 2 kere 2 ne diye sorulur mu?
Kesin sorunun altinda bir sey vardir diye dogondiom.
Boyle kolay soru sorulur mu hic2 Tabii Anadolu'dan
gelmissin Urkeklik var. Acaba bir sey der mi diye
korkuyorum. Cinks 3. sinif égrencisine bu kadar
kolay soru sorulmaz diye diosiniyorum. O kadar
basit bir sey ben sdylesem mi séylemesem mi. Ben
duyuyorum o zamanlar arkada dinleyiciler olur,
“hayret Hayri bunu nasil bilmez2” diye kendi
aralarinda konusuyorlar. Cinki ben sinavda 7-8
kisiye cevaplan yaptirdim. Hatta bir arkadagimi
aslinda baska sinifta girmesi gerekirken 6n sirama
oturttum. O da 23 gibi bir not aldi. Kopya ¢ektigimiz
anlasiimasin diye ben ilk paragraflari yazacaktim
ondan sonrasini arkadasim kendi dolduracakti.
Cunky iyi bildigim icin ukalalik ediyorum iste “su
g6ris boyle su gorusg béyle” diye. O 23 aldi ben 21,5
aldim. Neyse Hocanin o kadar kolay sormasinin
sebebi yazili sinavim iyi oldugundan sézliden de iyi
vermekti. Daha ¢ocugu zorlamayayim diye
dUsUnuyor. Sira arkadasa geldi tabii. Onun notu
benden daha iyi ama benden baktg icin hicbir sey
bilmiyor. Hoca buna sordugunda tabii o da bilemedi.
Hoca “hasta misin2” dedi. Dese ki sinavdan bir gin
6énce secim vardi. Dese secimde sandi§i cok gec
teslim ettim o yiUzden uyuyamadim dese belki
kurtulacak. Ama demedi ve 3 yil gecemedi o dersi. Su
anda Tekirdag Barosu'nda avukat arkadagim.

Hukuk fakuiltesini bitirdikten sonra neler
yaptiniz?

Ben 1968 yilinda Universiteden mezun oldum. Okul
bittikten askere gittim. O zamanlar yedek subay
askerlik vardi. Ogretmen olarak askerligimizi
yapiyorduk. Yani yedek subay &é§retmen olarak
askerligimi yaptim. Cok gizel yillardi o yillar.
Bursa'nin Keles Kazasi Karaardi¢ Kéyi'nde Uludag'in
arka taraflarinda 2 sene &égretmenlik yaptim.
Ogretmen oldugum zaman cok enteresan
zamanlardi. Benden énce orada é6gretmenlik yapan
egitmen varmis. Orada égrencileri okutan egitmen
ilkokul 3. siniftan terk. O gocuklara egitim veriyor. Biz
tabii o zaman Universite mezunuyuz ve ben orda
koylulerle ¢ok iyi anlaghm. Ben Bulancak merkezde
yasadigim igin yiUksek kéylerdeki yasamin nasil
oldugunu bilmiyorum o zamanlar. DUsionONn bundan
50 yil 6ncesi. Kéyde yasayanlarin cogu sehri bilmiyor.
Cocuklara elektrigi ben anlatiyorum. Lamba séyle
acihir béyle acilir diye. Elektrik yok. Buzdolabi,
camasir makinesi falan yok. Resim falan yok o
zamanlar. Ben anlatiyorum, cocuklar hayallerinde
canlandiriyorlar. Cocuklarda temizlik ahiskanhgi yok.
Yikanma ahskanhgr yok. El yikama ahskanhgr yok.
Ben cocuklara diyorum ki “aileniz sizi yikasin.
Haftada en az bir defa yikanin”. Geliyorlar “yikandik
égretmenim” diye. Daha sonra biri geldi “Hocam,
asagida dere var ya biz bir anamizdan dogunca, bir
de yazlan o dereye girerek yikaniyoruz” dedi. “Bizde
baska yikanma yok. O alskanliklar yok” dedi.
Onlara o aligkanliklari vermeye calisghm. Onlara
sabun aliyorum, okulun bahgesinde ellerini yikamayi
falan égretiyorum. Cocuklar okula gelmiyordu. Ben
kendim gidiyordum, seker gétirUyordum, hatta
muhtar diyordu ki “bu é6gretmen dévmuiyor,
cocuklara seker veriyor”. Orada cok guzel
deneyimlerim oldu. Ora Turkmen kéyUydu. Bir yere
toplanildigi zaman beni de caginrlardi. Sakalli yash
adamlar ben geldigimde ayaga kalkardi, ben
utanirdim. “Yapmayin” falan derdim. Onlarda “yok
sen basa oturacaksin” derlerdi. Cesitli konularda
sohbet ederdik. Ben oturmadan kimse oturmazd:.
Mahcup olurdum yani. O yash insanlar o kadar saygi
duyarlardi. Ama eski insanlardi onlar. Ben orada
onlara goére az cok bilgili -kéyun égretmeni-
oldugumdan bana ¢ok saygi duyarlardi. O zamanlar
aya gidilmemis daha. Ben “bir gin aya gidilecek”
falan derdim. Onlara masal gibi gelirdi. Cok cehalet
icindelerdi.

Cok giuzel deneyimlerim oldu. Orada
6égretmenlikten baska her seyi yaptim. Cocuklari
tedavi ettim. DUsUniOn, doktorluk yaptim basit
seylerde. Bir yanik tedavisi yaptim orada. 5
yaslarinda bir kiz cocugu babasi kasabadan gelmis,
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goz getirmis. Gazi Uzerine dékmis gece. Sonra da
Uzerini kurutmak icin sobanin yanina gitmis. Tabii
sobanin yaninda ates almis; bacaklarn ve karni
tamamen yanmis. Ben gocugu gérince korktum.
BUtUn kéy bir araya gelmis. Kadinlar aglasiyor, cocuk
agliyor. Korktum. Bir de yanigin Ustine yanmig yag
surmusler. Demisler ki “yaniga yanik yag surmek iyi
gelir”. Ben de &grendigim pratik seyler vardi.
Pomadlar, yaniga kars fitiller falan. O cocugu ben
tedavi ettim. Sonra doktora génderdim. Dedim ki
“bak kasabada doktor var oraya gétirin”. Yolda
babasina tarif ettim, yazdim. Babasi yolda gelirken
kendi babasini gérmis Sakir Dayr diye. Bdyle ¢ok
muhterem birisiydi. Demis “nereye?2”. Demis ki
“cocuk yandi”. “Eee, Hayri Bey gérmedi mi2” demis.
“Gérdu, doktora génderdi”. “Hayri Bey tedavi ettiyse
doktora gerek yok” diye geri géndermis. O kadar
inaniyorlardi bana. DUsinirdom, o cocuklara
verdigim 1-2 aspirin ve antibiyotik nasil etki ediyor
diye. Sonra gérdum ki hayatlarinda antibiyotik ile
tanismamis cocuklar. Belki asi bile olmamislar.
Verdigim o 1-2 antibiyotik onlari baya iyilestiriyordu.
Cocugun atesi 42 derece... Gittim; derecem falan
var benim. Yaniyor ¢ocuk, sayikliyor. Koltuk altlarina,
kasiklarina sirke sirdom; bir iki aspirin verdim. 2 saat
basinda kaldim; atesi 38 dereceye kadar dists. Ama
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anladim ki, bu c¢ocuklar ilag kullanmamislar,
antibiyotikle tanismamiglar, onun icin hemen etki
ediyor. Simdiki gocuklarda -bir tane antibiyotik
nerde- buton ilaglar deneniyor. Benim icin gercekten
gUzel bir deneyim oldu. Orada yasadiklarimi hig
unutamiyorum. Tertemiz, pinl piril insanlardi. Ben
adamlara saygi gosteriyordum; onlar da bana saygi
gosteriyordu. Hayatta herkese saygi géstereceksin
ki, saygi géresin.

1970 yilinda stajimi yaptim. Hékimlik sirasi
beklerken avukathk stajimi bitirdim. idealimde
hakimlik yapmak vardi. Ancak olmadi; kismet
béyleymis. 1970 yilinda rahmetli Av. Ahmet Erséz
zamaninda avukathga basladim. 2-3 yil sonra
istanbul'dan “Héakimlik siran geldi, basla” diye telgraf
geldi. DUsindUm, tagindim; en sonunda vazgectim.
43 yildan beri Bulancak'ta avukatlik yapmaktayim. O
dénemde Bulancak'ta Av. Sansal Dikmen, 1976'da
hakim olan Av. Senel Uzunalioglu vardi. Daha sonra
Av. Alaaddin Mutlu ve Av. RiUsts Kurt aramiza
katildilar. 40.yil plaketini gegen sene Turkiye Barolar
Birligi'nde almigtik. Av. Mehmet Turan ve Sayin Baro
Baskani Av. Gultekin Uzunalioglu ile birlikie
gitmistik. O zaman Barolar Birliginin baskanina
dedik ki “ingallah 50.yil plaketini de alacagiz.”

Gecmis donemlerle simdiki dénem avukathk
arasindaki farklar nelerdir?

Bu kadar Hukuk FakUltesinin olmasi 6nceden
dUsinilmezdi. Hukuk Fakultesindeki 6gretim Oyeleri
kolay yetismiyordu. Cok degerli égretim Uyelerimiz
vardi ve yetistirdikleri égrenciler de ¢ok degerliydi.
Simdi ise daha kolay ve cok sayida Universite var.
Yurtdiginda hukuk fakultesi 6grencileri en az 2-3 dil
biliyorlar. Yurtdisinda avukat olmak igin aranan
sartlar Ulkemizde mevcut degil. Avukat sayisi artip
niteligi azaldikca vatandasin da avukata bakisi
degisiyor.

Onceden Giresun Barosunda simdiye gére
daha az avukat varken iliskiler nasildi?

Avukat sayisi azken daha samimi iligkiler vardi ve
hicbir zaman avukat arkadaglarimizi rakip olarak
gormedik. 1970-80'li yillarda bir meslektasin
digerini sikdyet ettigini gérmedim ama simdi
maalesef duyuyorum.

Bize Av. Hayri YUksel'i nasil tarif edersiniz?

Meslekte higbir zaman parayr 6n plana almadim.



soylesi

Halen de davalari secerek kabul ederim.
Kazanilmayacak gibi gérinen davalarn kabul
etmem. Basgka Ulkelerde vekélet Ucreti bankaya
yatirihyormus gibi seyler duyuyorum ama ben hala
pazarlik yapamiyorum. Esnaflik gibi geliyor bana.
Eski bir avukat abimiz vardi. Ucret konusunda “o is
kolay” diyen muvekkillere “o zaman kolaydan
baslayalim” demek lazim diye guzel bir esprisi vardi.

istanbul'da staj yaphgimizi séylediniz. Boyok
sehirlerle kicik sehirlerarasinda hukuk
uvygulamasi sizce farkh mi?

Buyuk sehirlerde hukuka siyasi midahaleler var.
Anayasa degisikliginden itibaren de siyasi midahale
olmustur. Siyasi davalar gérulmektedir. Bir
Genelkurmay Baskani su¢ 6rgity kurmaktan
yargilaniyor. Bu kabul etmesi zor bir durum. icime
sindiremiyorum. Kagma siUphesi olmayan bilim
adamlari tutuklaniyor. Ya da yurtdisinda NATO'da
gérev yaparken cagnldigi icin gelen ve tutuklanan ve
de birakilmayan askerler var.

Yine genc¢ hukukgulardan Omitvarim. Pinl pinil
gencler adalet dagitmaya calisiyorlar. Boyuk
sehirlerde adalet daha zor igliyor. KigUk sehirlerde
siyasi midahale olmadigi icin ben adaleti
Anadolu'da gériyorum. Mesela Yargitay'da dosyalar
cuvalla gelip inceleniyor. Yerel Mahkemede
incelendigi kadar inceleme firsati olmuyor orada.

Sosyal yasantiniz nasil bos vakitlerinizde neler
yaparsiniz?

Yuzme benim tutkumdur. Ben cocuklugumdan beri
yazlari Tirebolu'da oturan anneannemin yanina
giderdim. Orada kigUk yasta cocuklar yOzmeyi
égreniyorlardi. Ben c¢ocuklugumda yiUzmeyi
égrenmistim ve yUzme merakim o zamanda
baslamistir. istanbul Kabatas Lisesi, denizin
kenarinda ve yillarca lisede 3 sene bogazin
kenarinda, bogazi, mehtabi seyrederek cok guizel
gunlerimiz gecti. Orada da denize giriyorduk.
Yatihydik ve benim hep bogazi yiUzerek gecme
hevesim vardi. Bir 10rli olmadi ama bu sene
niyetlendim. YUzme havuzuna gidiyorum ve uzun
mesafe yUzOyorum. Mesela yazin 3-4 kilometre
yuzUyorum. 1999 yilinda by-pass ameliyati oldum o
yuzden ilk énce doktorumun gérisini alip, bogazi
yuzerek gegme hayalimi gergeklestirecegim. Bunun
yaninda dans etmeyi severim. Ayrica Tango ve valsi
severim.

Genc¢ avukatlara tavsiyeleriniz nelerdir?

En basta hosgdri ve saygiyi, mesleki kurallara riayet
etmeyi 6éneriyorum. Toplumdaki konumumuzu
disunerek hareket etmeliler. Kendilerini gelistirmek
icin Yargitay kararlarini, ézellikle ictihadi birlestirme
kararlarini incelemeliler. Hukukun yasadigi
gelismeleri iyi takip etmeliler.
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Av. Turgut KAZAN

Baro Baskani Meslektasim (GuUltekin
UZUNALIOGLU) telefon edip Giresun Barosu Dergisi
icin, Ozel Yetkili Mahkemeler ve gizli tanik konusunu
ele alan bir yazi isteyince, dogrusu heyecanlandim.
Cunko cesitli mekdanlarda hep anlatmaya caligtigim
bir sorunu, bu kez cok sevdigim Giresun'la,
meslegimle iliskin dergide anlatacaktim. Hemen
kabul ettim, “elbet yazarim, gérev sayarim” dedim.

Oncelikle &zel yetkili/istisnai yetkiligi olagan Usty
yetkili savcilik ve mahkeme olusturmanin adil
yargilanma hakkiyla bagdasmayacagini belirtmek
istiyorum. CUnkU genis yetki (yargic/savci fark etmez)
her insan sasirtir, yoldan gikarir. Biliyorsunuz, bizim
bir atasézimiz var. Adama genis yetkili beylik
vermisgler, dnce babasini asmig. Yarg sirecinde de,
6zel yetki/genis yetki béyle kullanilir, béyle
kullanilmigtir.

Evet, 3. Yargl paketine kadar uygulanan CMK'nun
250,251,252. maddeleri ile bugin yorirlokte olan
3713 sayili yasanin 10. maddesi bu savciliklara
mahkemelere, biton temel hak ve ézgurlUklerimizi
diledikleri gibi askiya alabilme imkani vermistir,
vermektedir. Dolayisiyla, Turkiye'de ifade 6zgirlugu,
basin 6zgurlogu, bilimi 6grenme ve yayma
6zgurlogu, haberlesme 6zgirligu, 6zel yasamin
gizliligi, konut dokunulmazhgi, érgiutlenme hakki,
toplanti ve gésteri yuriyisi yapma hakki,
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Ozel Yetkili
Mahkemeler

ve Adil Yargilanma
Hakki

masumiyet karinesi, adil yargilanma ve savunma
hakki, kisacasi kisi givenligi ve korkusuz yasama
hakki, 6zel yetkili savcillara mahkemelerin keyfine
birakilmigtir. Yasadigimiz érneklerin her biri, bizim bu
degerlendirmemizi dogruluyor.

Meslegimiz, kimliginiz, géreviniz hi¢ énemli degil.
Genelkurmay baskanisiniz, anayasasinin yeni kabul
edilen, 148/ek 4. maddesi ancak Yice Divan'da
yargilanabileceginizi sdyler. Savasiniz, 2802 sayih
yasaya gére Yargitay'da yargilanmaniz gerekir. Ama
6zel yetkililer bu kurallari dinlemez. Doktorsunuz, bir
tutukluya rapor vermissiniz, yazarsiniz ve yayinlamak
icin kitap hazirliyorsunuz, avukatsiniz adil
yargilanma hakkini ariyorsunuz, yatakliktan
kendinizi igeride bulabilirsiniz. Basilamamis kitap
toplandigi gibi, CMK'nun 46. ve 124. maddeleri ile
1136 sayilli yasanin 36. maddesi hice sayilarak,
muvekkilin teslim ettigiBelge ve savcalk tehdidiyle
zorla veya avukattin alinir. Ozel yetkili
mahkemelerde delil tartigmasi yapilmaz, yapilamaz.
Mudafiinin gérevi oturup izlemektir. Séz isterseniz,
verilmez. Israr ederseniz dinlemelerde CMK'nun 58.
maddesi degil, 5726 sayih TKK uygulanir. Tanigin
neden korktugu, niye gizli dinlendigi agiklanmaz.
Govenilirligi arastirilmaz, konusulmaz Soru
soramazsiniz, sordurmazlar. Siz, anli/sanli kisileri
tanik gosterirsiniz dinlemezler. Sahte dijital veriler ve
cogu sabikali/pislige bulasmis gizli tanik



makale

beyanlariyla hGkim kurulur. Ve dijitallerdeki belge
asillarinin mevcut oldugu, ilgili kurumca
mahkemelerimize bildirilmistir diye, gercege aykiri
gerekee yazilir. iste, zel yetkili mahkeme budur.

Ozel yeftkilinin nasil bir tehlike teskil ettigini anlamak
icin, izmir'deki kara gézIukli saveiyr hatirlamak yeter.
Her gun bir yeri basiyor ve gazete mansetlerini
susloyordu. Ash@i ashk, kestigi kestikti. izledigi yol
siyasal iktidara bagh kesimler de yénelebilecegi
kuskusu yarathi@i icin, ani bir kararla kirsitye alindi.
Kendisi, bu gérev degisikligini “tam vali igin
sorusturma baslatacaktim bana bunu yaptilar”
diyerek karsiladi. Ve istanbul'daki cok unli &6zl
yetkili arkadasi kara goézlUkleriyle yapilandan boyuk
0z0ntU duydugunu acikladr.

Tabii, 6zel yetkisi alindiktan sonra vali dava ach
kazandi. Emekli bir savcr ile yargic dava ach kazand.
Asil énemlisi, yurittigi sorusturmadaki sUphelinin
yakinini tacizden mahkOm oldu. Eder gérevden
alinmasa b,r korku kaynagiydi. Vali ve tacize ugrayan
dahil, kimse dava agamazdi. Kara gézIoklu ve ézel
yetkili savcr asla mahkdm olmazd:.

Bunlar avukat énundeki sorgu sirasinda, isaret
parmagdini sallayarak, o bassavciyr da, ordu
komutanini da alacagim demisglerdir,
diyebilmislerdir. Bagka bir kentte arama yapan
savciyl telefonla arayarak, 6zel yéntemlerle
inceleme yapilacagini belirtip bilgisayarlarin imajlar
alinmadan génderilmesini istemislerdir,
isteyebilmislerdir. Hopa'da demokratik bir tepkiyi
dile getiren insanlari gézaltina aldirip ser-sefir
ERZURUM'A tagitmiglar ve menfaat ¢catismasi var, bir
avukat ancak bir sUpheliyle gérusebilir diyerek,
savunma hakkini engellemisler,
engelleyebilmislerdir. Demek oluyor ki, yurirlikten
kalkan CMK'nun 250. maddesi ile yeni kabul
edilene, 371 sayilli TMK'nun 10. maddesi 6zel yetkili
savcilara, diledikleri eylemi, diledikleri gibi tavsif
edip kendilerini yetkili sayma imkéni veriyor. Ve onlar
isteyince, sorusturmayi yiUriuten dogal yetkili
savcinin, elindeki dosyayr ézel yetkili savciya
gbéndermesi gerekiyor.

Bitin bu yasanalar ragmen, 6zel yetkililer
kucaklandi, alkislandi. Biz, bir Frankestayn
yaratildigini ve giderek bu Frankestaynin yaratani da
vuracagini anlatmaya calistik. ise yaramadi,
dinleyen olmadi. Ancak, 07.02.2012'de Hakan
FIDAN sorusturmasi gindeme girince, séylediklerimi

dogrulandi. Ozel yetkililer Basbakani kusatmaya
kalkmisti. Bagsbakan gelin beni alin diyerek, bayrak
ach. Ne var ki, siyasal iktidar HSYK'daki gucler
dengesi pazarlik yapti. CMK'nun 250/252 maddeleri
yUrUrlukten kaldirildi. O savciliklari yeni sorusturma
yapamayacak, yeni dava agamayacakti. Béylece
Hakan FIDAN icin mevcut 6zel yetkililerin adaletine
gUvenilmedigi agik¢a kabul edilmis oluyordu. Ama
adaletine givenilemeyen, o mahkemeler ellerindeki
isleri sonuclandiracakti. MIT yasasi degisikligi ve 10.
maddesine goére kurulan yeni 6zel yetkili
mahkemeler o diuzenlemesiyle Hakan FIDAN
garantiye alindi, yeni Ozel Yetkili Mahkemeler
kuruldu. Béylece CMK'nun 250. maddesine gére
kurulan yeni ézel yetkili mahkemeler ve bildigimiz
Agir Ceza Mahkemeleri olmak Gzere, G¢ bagh bir
yargimiz oldu. Frankestayn birdi, ikiye ¢ikardik.

ikisinde de, CMK'v degil, diosman ceza hukuku
vygulaniyor. Saniklar da, moiddfileri de ezilmesi
gereken birer dogsman sayiliyor. Dolayisiyla bu
savcilar ve mahkemeler, olagan Ustu bir rejimi temsil
ediyor. Oysa demokrasi ve hukuk devleti olagan
kurallarin uygulandigi, olagan, dogal ve bagimsiz
mahkemelerin gérev yaptigi bir rejimdir. Bu nedenle,
17.04.1011 gin izmir Baro Baskanlar toplantisi
sonug bildirgesinde belirtildigi gibi, “normal
zamanlarin normal mahkemesi olmayan 6zel
sorusturma ve yargilama usulleri uygulayan,
savunma hakkint kisitlayan kararlariyla,
mahkemeden cok devletin ideolojik aygiti gibi
calisan bu mahkemelerin ve é6zel usul hikiomlerinin
derhal kaldirilmasi gerekir” Biz de, baro
baskanlarinin bu istegine aynen katiliyoruz. Saghkli
bir hukuk devleti ve demekrosi igin, savunma
hakkinin gergekten kullanilabilmesi ve adil
yargilanma hakkinin hayata gegirilebilmesi igin,
biUton 6zel yetkili mahkemelerin derhal kaldiriimasi
gerektigini belirtiyoruz.
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AVUKAT YALGIN HATTATI
KAYBETTIK

Baromuzun kidemli Avukatlarindan olan merhum
Av. Yalgin HATTAT, esimin de kuzeni oldugundan onu
en iyi taniyanlardan birisi olarak, hakkinda bir 'anma
yazisi' hazirlama gérevi bana verildi.

40 yillik arkadaghgimizdan hatinmda kalan anilan
soyle 6zetleyebilirim:

Yalgin Bey, 1936 Giresun dogumludur. Ankara
Hukuk Fakoltesinden 1962-1963 doéneminde
mezun oldu. Vatani gérevini Ankara Etimesgut Tank
Taburunda Yedek Subay olarak tamamladi. Daha
sonra T.Radyo Televizyon Kurumuna bagvurusu kabul
edildiginden, Reklém Subesi MUdirligine atandi.
Dért yil bu gérevde bulunduktan sonra Avukathk
yapmak istediginden 1970 yilinda Giresun'a geldi.
Avukathk stajini benim buromda yapti. Sonra da
kendi a¢hig biroda meslegine basladi. Mesleginde
40 yihimi tamamlayinca 2011 yilinda plaketle
édullendirildi.
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Degerli meslektasim Yalgin Hattat, meslegine ok
bagh, prensip sahibi, reklami sevmeyen, ciddi ve
onurlu bir kisilige sahipti. Meslek kurallarina uyar,
mesledin onurunu her seyin Uzerinde tutardi. Son
derece dizeni titiz ve kati kurallari olan bir yaradilista
idi.

Muovekkil kaybetmemek igin zerrece taviz verdigine
hig sahit olmadim. Kendisine gelen bir davada dava
sahibini dinler, almayacaksa mosteriyi bos yere
oyalamaz. Ancak karsi taraf israrci olursa hemen
“Tamam kardesim, uzatmaya gerek yok, iki kat Gcret
de teklif etsen yine ben bu davayr almam, baska
arkadasglarimizda gérisebilirsin” diyerek ayaga
kalkar, kibarca musteriye kapiyr gésterirdi. Bu tez
canliligi, nedeniyle serbest avukatlik onu fazla tatmin
etmediginden, FISKOBIRLIK'in énerisin kabul ederek
benden sonra Birligin (MUsavir Avukatlk) kadrosuna
gecti. Yaklasik 30 yildan fazla bir sire bu goérevi
surdirdu.



Kidemi artinca Bas Hukuk Mosaviri olarak diger
musavir avukatlarla Kuruma hizmet vermeye devam
etti.

Fiskobirlik de hem musavir ayli§i, hem takip ettigi
davalardan aldigi tatminkar vekélet Gcreti nedeniyle
serbest piyasadan ayrica dava almasina gerek
kalmiyordu. Ancak, red edemeyecegi 6nemli davalar
olursa bunlara da girebildiginden, meslegini uzun
yillar maddi problem yasamadan, rahatca sGrdirdi.
Bu arada bir yil da Baromuzda Vergi Rekortmeni
unvanini da kazanabildi.

Yukarida, meslektagimizin ¢ok duzenli ve titiz bir
yaradilista oldugundan bahsetmistim. Bu titizligi
ézellikle 6mir boyu bir aliskanhk olarak ginluk
yasamina da aksetmisti. Genellikle, ya takim elbise,
ya da siyah veya lacivert ceket, altinda kursuni her
zaman 0t0lU pantolon giyerdi. Bu kiyafetine uyumlu
gémlek ve kravat takmayr da hi¢ ihmal etmezdi.
Kendisini, higbir gion Adliyede veya resmi
kurumlarda 0tUsUz pantolonla, ya da ceketsiz
kravatsiz gérmedim, géren de olmamistir
diyebilirim.

Giyim kusamina olan titizligi hayatinin her
déneminde, adeta vazgecilmeyen bir aliskanlik
olarak devam etmistir. Bunun bir kaniti da, bu yaziyi
hazirlarken ailesinin dokiman olarak verdigi yedek
subay almibinde gérdom. AlbUmiU dizenleyen
dénem arkadaslari, ona ayrilan su espirili gérusglere
yer vermiglerdi:

“Bél0gumuzdeki cogdu Karadenizli gibi, o da
hukukgudur. Ancak az konustugu icin bu pek belli
olmaz... ST-37 Kiyafet Talimatnamesi her halde
Yalgin kardesimize bakilarak hazirlanmigtir... Onu,
temel egitimde bile bir giin olsun, UtUsuz elbise ile
gérmedik.Sikhgimi muhafaza igin, on dakikalik
istirahatlarda bile oturmayip, ayakta durur, 'yere yat'
komutlarini bile duymazliktan gelirdi...”

“Haftanin her giini banyo yapmasinin sebebini de,
Ben Karadenizliyim. Ankara'nin havasi ¢ok Kuru,
béylece rutubet ihtiyacimi karsiliyorum... Diye izah
ederdi. “ demislerdir.

Olomuinden 4 yil kadar énce, ciddi rahatsizliklari
nedeniyle Ankara Bagkent Hastanesinde Ust Uste 3-4
6énemli kalp ameliyat gegirdi. Bunlarla ugrasirken,
bobrek yetmezligi basladi, diyalize bagimli hale
geldi. BUtOn bunlara ragmen, her halde binyesi ¢ok
saglam oldugundan, pes etmedi; son dakikaya
kadar, sabirla metanetle “Hayatta Kalma Micadelesi
“verdi.

Oluminden 4-5 ay éncesine kadar, biraz iyilesip
hastaneden eve nakletse, hemen burosuna kosar,
varsa énemli davalarinin durugsmalarini bile girerdi.

Ama hayat bir yere kadar gidebiliyor, SON GUN
maalesef degdismiyor. Son birka¢ ayda, zaman
zaman yakinlarini Omitlendiren iyilesme belirtileri
goérulmesine ragmen, kacinilmaz akibet 8 Aralik
2012 gini tom sevenlerini GzOntOye bogdu.

Yalgin Bey, Bahar hanimla evliydi. Bu vlilikten, Yesim
ve Yasemin isimli iki evladi, ve onlardan dért torun
sahibiydi.

Merhum kardesimize, bu vesileyle Allah'tan Rahmet,
kederli Ailesine ve sevenlerine bagsaghg: ve sabirlar
diliyorum. Nur igcinde yatsin, Mekéni Cennet olsun.
28.12.2012

) Avulgqt .
RECAI YANIKOMEROGLU
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'GIRESUN BAROSU OLARAK
_ ISTANBUL BAROSU BASKANI
VE YONETIM KURULU UYELERININ YANINDAYIZ

Temel bir insan hakki olan savunma, gerek bireyler, gerekse toplumun bitini icin ortak ve vazgecilmez
nitelikte bir givence olmasinin yani sira, yargilama faaliyetini demokratiklestiren, hukuk givenligini
saglayan asli bir unsurdur.

Salt bu nedenle savunma, sadece ulusal dizenlemelerle degil, uluslararasi sozle§melerle de givence
altina alinmistir. Bu baglamda Glkemizin taraf oldugu Avukatlarin islevlerine iliskin Temel
ilkeler/Havana Kurallar'nin 16/a-c maddesi hikmine gére hikimetler, yargi organlari ve diger kamu
kurum ve kuruluslari avukatlarin; “hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz midahaleyle
karsilasmadan her torli mesleki faaliyeti yerine getirmelerini, kabul gormis meslek ahlak kurallarina,
gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette bulunduklari icin kovusturma veya idari, ekonomik veya
baska bir yaptinnmla sikinti cekmemelerini ve tehditle karsilasmamalarini saglamakla yokomliodorler.”

Hal béyle iken kamuoyunda “Balyoz Davasi” olarak bilinen ve Ozel Yetkili istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/283 esasinda kayith olan davada savunma gérevini yapan avukatlar, mahkemenin
savunma hakkina, adil yargilanma ilkesine, az yukarida icerigine deginilen Havana Kurallari'nin 16/a-c
maddesi htkmuine aykiri uygulamalarda bulundugunu ileri sirmek suretiyle savunma gérevlerini
yapamayacak duruma geldikleri gerekgesiyle durusma salonunu terk etmisler ve bu durumu bagh
olduklari istanbul Barosu Yénetimine bildirmek suretiyle yardim talebinde bulunmuslardir.

Avukatlarin bu talebi iizerine istanbul Barosu Baskani ve Yénetimi Avukathik Kanunu'nun 76, 95 ve 97.
maddelerinin kendisine verdigi gérev ve yetkinin geregi olarak Ozel Yetkili istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/283 esasinda kayith olan davanin 6 Nisan 2012 tarihli oturumuna katilarak
mahkemeden adil yargilanma ve savunma haklarina saygili olmasini talep etmistir.

istanbul Barosu Baskan ve Yénetiminin bu talebi mahkemece “adil yargilanmay: etkileme sucuna
tesebbUs” olarak nitelenmek suretiyle su¢ duyurusunda bulunulmus ve bunun Gzerine Silivri Cumhuriyet
Savahg tarafindan istanbul Barosu Baskani ve Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun
277.maddesinde dizenlenen adil yargilanmayi etkileme sucunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi
acilmis olup iddianame gérevli ve yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Oysaki Avukatlik Kanunu'nun 95/4.maddesi htkmine gére “... meslege ve meslek mensuplarina yénelik
hak ihlallerine karsi avukathik meslegini ve meslek mensuplarini savunmak, bu konularda her torli yasal
ve idari girisimlerde bulunmak” baro yénetim kurullarinin gérevi olmakla, istanbul Barosu Baskani ve
Yonetim Kurulu Uyelerinin somut olaya konu eylemi sug degil, aksine Avukathik Kanunu'nun kendilerine
verdigi goérevin yerine getirilmesidir. Kaldi ki, yargilama diyalektiginde asli unsur olan savunmanin ve
onun mimtaz temsilcisi avukatin gérevi ve islevi, yargilamayi etkilemek suretiyle adil yargilanmanin ve
adaletin gerceklesmesini saglamaktr.

Diger taraftan iddiaya konu eylem baro organlarindaki gérevden dogmakla, istanbul Barosu Baskani ve
Yonetim Kurulu Uyeleri haklarinda sorusturma agilmasi Avukatlik Kanunu'nun 58/1. maddesi hikmi
geregince ancak Adalet Bakanhgr'nin izni ile miomkindor. Bu izin alinmadan istanbul Barosu Baskani ve
Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma ve bunu takiben dava agilmis olmasi Avukathk Kanunu'nun
58/1. maddesi hikmine aykiridir

Aciklanan bitin bu nedenler ile istanbul Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda Adalet
Bakanhgi'ndan izin alinmadan dava a¢ilmis olmasi uvlusal mevzuata aykiri olmasinin yani sira vluslar
arasi sézlesmelere de aykiridir.

Bu hususu kamuoyu ile paylasir, Tirkiye Barolar Birligi olarak istanbul Barosu Baskani ile Yénetim
Kurulu'nun yaninda oldugumuzun ve olacagimizin bilinmesini isteriz.

Tirkiye Barolar Birligi
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"ICRA VE IFLAS HUKUKU"
KONULU SEMINERIMIZ YAPILDI

27.01.2013 Pazar giunu "ICRA VE IFLAS
KANUNU'NDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER VE
GETIRILEN YENILIKLER" konulu Seminerimiz Giresun
Otel New Jasmin'de yapildi.

Seminere TBB Baskanvekili Av. Berra BESLER , TBB
6nceki Baskanvekili ve TBB Egitim Merkezi Yénetim
Kurulu Oyesi Av. Alpay SUNGURTEKIN ile Yasar
Universitesi Hukuk Fakoltesi Ogretim Gérevlisi Av.
Talih UYAR ile ¢ok sayida meslektagimiz katilmigtir.

Seminerin Acilis konusmalarini Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU ile TBB Basgkanvekili Av.
Berra BESLER yaptilar.

Yéneticiligi TBB Egitim Merkezi Yénetim Kurulu Oyesi
Av. Alpay SUNGURTEKIN tarafindan yapilan
seminerde Av. Talih UYAR icra Hukuku'nda degisiklik
konusunda genis bilgi vermistir.
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Dog. Dr. Adnan DEYNEKLI

1. GiRIS

Kural olarak her kanun kendi déneminde meydana
gelen olaylara uvygulanir. Olayin meydana geldigi
zaman, uvygulanacak hukuku belirler. Yeni kanunun
yororloge girmesinden énceki olaylara
vygulanmamasi hukuk givenliginin vazgecilmez bir
sarhidir.

Yeni kanun acik bir hGkom igermiyorsa veya hakli bir
sebep yoksa, yurirlogonden énce meydana gelen
olaylara uygulanmaz.

6101 sayih Turk Borglar Kanunun YUrorlGgo ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunla, Kanunun
yurirloge girmesinden énce gerceklesen fiil ve
islemlerin hukuki sonuclarinin hangi kanuna tabi
olacagi duzenlenmistir.

Yorurlok kanununda agik bir hUkom bulunmasi veya
kamu dizeni ve genel ahlakin gerektigi hallerde yeni
kanun gergeklestigi tarihe bakilmaksizin butun fiil ve
islemlere uygulanir.

6101 sayih YOrorlok Kanunun 7. maddesinde “Turk
Borglar Kanununun kamu dizenine ve genel ahlaka
iliskin kurallari ile gecici 6demelere iliskin 76 nci,
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6098 SAYILI
TURK BORCLAR
KANUNUNUN DERDEST
DAVALARA UYGULANMASI

faize iligkin 88 inci, temerrit faizine iligkin 120 nci ve
asin ifa gucligone iliskin 138 nci maddesinin
goérilmekte olan davalara uygulanacag” hikme
baglanmigtir.

818 sayili Borglar Kanunu yurirlukte iken hukuka
veya ahlaka aykiri bir sonucun elde edilmesi
amaciyla verilmis olan sey hakkinda 6098 sayili
TBK'nun 81. maddesi hikmU “kamu dizeni ve genel
ahlaka aykirihik” nedeniyle derhal uygulanacaktir.
Yororlok Kanununun 2. ve 7. maddelerindeki
dizenlemeden dolayr TBK'nun 81. maddesi hikmi
devam eden davalarda da uygulama yer bulacaktir.
Hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucunu gerceklegsmesi
amaciyla verilen sey geri istenemeyecek, devam
eden davada hakim bu seyin devlete mal edilmesine
karar verilebilecektir.

1l. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNUN
76. MADDESI

6098 sayili TBK'nun 76. maddesini gére haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davasi devam ederken
zarar géren, iddiasinin hakhligini gésteren inandirici
kanitlar gésterir ve ekonomik durumu da gegcici
6demeyi gerektirirse hakim, zarar gérenin talebi
Uzerine davalinin dava devam ederken gegici 6deme
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yapmasina karar verebilir.

Gecici ddemeye karar verilmesi halinde bu karar
ilamli icraya konu edilebilir. Gecici 6deme de bir tor
hukuki himaye tedbiri olduguna gére gecici 6deme
kararlari aleyhine davalinin kanun yoluna basvurup,
basvuramayacagi konusunda uyusmazlik cikabilir.
intiyati tedbir ve ihtiyati hacizlere karsi kanun yoluna
bagvuru imkani getirilmisse de gegici ddemelere
iliskin karar aleyhine kanun yoluna basvuru
imkaninin kabul edilmesi dizenlemenin amacina
uygun dismez.

Gecici 6demeye iligkin kararin infazi igin icraya
konulmasi halinde sikayet yapilip yapilamayacags,
yapilacaksa icra mahkemesine mi yoksa karar veren
mahkemeye mi yapilacagr konusunda da teredditler
ortaya gikabilir.

TBK'nun 114. maddesinin 2. fikrasinda haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hokomlerin kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagi
hiokme baglanmigtir. Sézlesmeye dayanan alacak
taleplerinde TBK'nun 76. maddesindeki kosullarin
mevcut olmasi halinde gegici édeme istenip
istenemeyecedi konusunda da teredditler
olusabilir.

11l. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNUN
88. MADDESI

6098 sayili TBK'nun 88. maddesine gére “faiz 6deme
borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede
kararlagtinlmamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte
yUrUrlukte olan mevzuat hikimlerine gore belirlenir.
Sézlesme ile kararlagtirilacak yillik faiz orani, birinci
fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yizde elli
fazlasini agamaz.”

Uygulanacak faiz oranlan agisindan faiz anapara
faizi ve temerrit faizi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Anapara faizi borglunun henitz temerride
diosmeden 6demesi gereken sézlesmeyle
kararlagtinlan faizdir.

6098 sayili TBK'nun 88. maddesinde dizenlenen faiz
t0rG anapara faizidir.

Anapara faizi orani sézlesmede kararlagtinlmigsa bu
orandir. Sézlesmede kararlagtinlmamigsa 3095 sayili

Kanunun 1. maddesine gére yasal faiz oranidir.

6098 sayili TBK'nun 88. maddesi ile getirilen en

énemli yenilik sézlesme ile kararlastinlan faiz
oranina getirilen Ust sinirdir.

Hokme gére “sézlesme ile kararlastinlacak faiz
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen (3095 sayili
Kanuna gére belirlenen) yillik faiz oraninin yozde elli
fazlasini asamaz. Bu hokimle artik anapara faizinin
oranini belirleme konusundaki serbestlik ortadan
kaldirilmigtir., HokmUn uygulanmasina érnek
verelim;

Bugin itibariyle yillik faiz orani %9'dur. 6098 sayili
Kanunun yurirlige girmesinden sonra yasal faiz
orani %9'un %50 fazlasi olan %13,5 dan fazla bir
anapara faiz orani kararlagtiramayacaklardir.
Taraflar sézlesme ile %13 oraninda faiz
istenebilecegini kararlastirmigssa bu oran gegerli
olacak, %15 kararlagtirmiglarsa bu oran kismen
gecersiz sayilacak ve %13,5 olarak dikkate
alinacaktr.

Tasinmaz rehini ile ilgili 4721 sayih TMK'nun 852.
maddesi hUkmo séyledir: “sinirlayici hUkomler sakh
kalmak kaydiyla, taraflar faiz oranini diledikleri gibi
kararlastirabilirler. 6098 sayili TBK'nun 88/2.
maddesindeki sinirlama ipoteklerde kararlagtirilan
faiz orani yéninden de uygulama alani bulacaktir.

6098 sayili TBK'nun 88/2. maddesi ile getirilen
sinirlama tacirler yéninden uygulanibilir mi2

Bir géruse goére TBK'nun 88/2. maddesi ile getirilen
sinirlama borglu tacirler lehine de uygulanabilecek
emredici bir dizenlemedir. Maddenin gerekcesinde
ayrim yapmadan borglularin korunmasindan séz
edildigine gdére tacirlerin de asin faizlere karsi
korunmasi ihtiyaci vardir. 6098 sayili TBK'nun 88. ve
120. maddelerindeki hikimlerin uygulanmasinda
kisi bakimindan sinirlama yoktur. (Aydogdu, Murat:
6098 sayili Tork Borclar Kanununda Faiz ile ilgili
Duzenlemeler, DEUHFD, 2011, 5. 95-96)

Diger géruse gére 6098 sayili TBK'nun 88 ve 120.
maddelerindeki faizle ilgili sinirlama tacirlerin ticari
isleri hakkinda uygulanmaz. Zira ayni tarihte
yurorloge giren 6102 sayih TTK'nun 8/1. maddesi
huokmine gére “ticari izlerde faiz orani serbestce
belirlenir.” denmektedir. 6102 sayih TTK'nun 8/3.
maddesinde tUketicinin korunmasina iligkin
hikOmler hakh tutulmustur. Bu nedenle sadece
toketiciler hakkinda uygulanacak 4077 sayil
Kanundaki dizenleme ile getirilen sinirlar uygulanir.
(Helvaa, Serap: Tarih Borglar Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2. oturum, Legal
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Hukuk Dergisi, Ekim 2005, say. S. 3641)

6098 sayili TBK'nun 646. maddesine gére “TBK”
4721 sayih Tork Medeni Kanunu'nun Besinci Kitabi
olup, onun tamamlayicisidir.

6102 sayih TTK'nun 1. maddesi Kanunun uygulama
alanini belirtmektedir. Hokme goére TTK, 4721 sayili
Tork Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir parcasidir.

Bu iki duzenleme birlikte degerlendirildiginde ticari
islerde de anapara faizi ve temerrit faizi orani ile
ilgili 6098 sayili TBK'nun 88 ve 120. maddelerinde
duzenlenen sinirlamalarin uygulanmasi gerektigi
dusunulebilir. Ancak TTK ticari isler agisindan ézel
hokOm niteliginde oldugu kabul edilirse faizle ilgili
TBK'daki sinirlamalar ticari islere uygulanmayacaktir.

IV. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNUN
120. MADDESI

6098 sayili TBK'nun 120. maddesi temerrit faizi ile
ilgilidi. Maddenin ikinci fikrasi ile temerrit faizi
oranina sinirlama getirilmistir. Hokme gére
“sézlesme ile kararlagtinlacak yillik temerrtt faizi
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
oraninin yUzde yUz fazlasini asamaz.”

Temerrit faizi yéninden 3095 sayili Kanun temerrit
faizi oranlari yéninden ikili bir ayrim yapmaktadir.

Adi islerde uygulanacak temerrit faizi orant %9'dur.
Adi islerde kararlastinlabilecek faiz orani %18
olacaktir.

Ticari islerde uygulanacak temerrit faizi orani avans
faizi orani olup bugin itibariyle %15'dir. Ticari islerde
kararlagtinlabilecek faiz orani %30 alacaktir.

Tuketici kredilerinde veya taksitli tOketici satiglarinda
temerrot faizi, akdi faiz oraninin %30 fazlasini
asamayacakhr. TUketici kredilerinde veya taksitli
tuketici satislarinda anapara faizi orani %9 + %50 si
= %13,5 olabilir. Temerrit faizi orani ise %13,5 +
%30'v = %17,55 olabilir.

Akdi faiz orani kararlastirlmis ancak temerrit faizi
orani kararlastirnilmamis olabilir. Bu durumda
temerrit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli
olur. (TBKm. 120/3)
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Akdi anapara faizi orani %13,5 olarak
kararlastirilmig, fakat temerriut faizi orani
kararlagtinlmamigsa, temerrit faizi adi islerde %13,5
olarak, ticari islerde ise avans faizi orani (%15)
olarak uygulanacaktir.

6102 sayili TTK'nun 1530. maddesine gére ticari
isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde %15 + %8 = %23 veya
%15 + %15'in %8'i = %16,20 olarak uygulanacaktir.

V. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNUN 88
VE 120. MADDELERINDEKI SINIRLAMANIN
YABANCI PARA BORCLARINDA UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI

Yabanci para borcunda faiz orani 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerrit Faizine iliskin Kanunun 4/a
maddesinde dizenlenmistir. Hikme gére
sézlesmede daha yiUksek akdi veya gecikme faizi
kararlagtinlmadigi hallerde, yabanci para borcunun
faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en
yUksek faiz orani uygulanir. Géroldigo gibi yabanci
para borcunun édenmesi konusunda sézlesmede
faiz orani 6ngérilmemigse faiz orani anilan hikim
vyarinca belirlenecektir. Yabanci para borglarinda
anapara veya temerrit faizi ydnionden TBK'nun 88 ve
120. maddelerindeki sinirlamanin uygulanip
vygulanmayacagi konusunda aciklik
bulunmamaktadir. Ancak sinirlama ile kanun
koyucunun guttigu amag gézetildiginde
sinirlamanin yabanci para borglarinda da
vygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

VI. 6098 SAYILI TURK BORGLAR KANUNUNUN
138. MADDESI

6101 sayih YUrorluk Kanunu'nun 7. maddesinde
TBK'nun asin ifa giglogune iligkin 138. maddesinin
g6rulmekte olan davalarda uygulanacag hikme
baglanmistir.

Tork Borglar Kanunu'nun 138. maddesinde asiri ifa
gU¢ligu duzenlenmistir. Uygulamada beklenmeyen
hal veya olaganisti durumlarda uyarlama davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir. Kanunun yurirloge
girmesinden 6nce acilan bir davada davaci sadece
uvyarlama talep etmisse, kanunun yurirlige
girmesinden sonra dénme hakkini kullanip kullana-
mayacadi, kullanacaksa nasil kullanabilecegi
konusunda agiklik bulunmamaktadir.
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Kanunun yurirlGge girmesinden énce yapilan
sézlesmede dénme hakkindan agik¢a feragat
edilmigse, kanunun yurirloge girmesinden sonra bu
feragatin Turk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesinin
1. fikrasi uyarinca gegersiz sayilip sayllamayacagi
konusu gundeme gelebilir. Sézlesmeden dénme
hakkinda feragat eden tarafa dénme hakki yerine
edimin degistiriimesi gibi ek hukuki olanaklar
saglanmas: halinde feragatin  Tork Borglar
Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
gecersiz sayilmasi momkin gérilmemektedir. Bu
nedenle dénme hakkindan feragat konusunda
yururlok agik dizenleme yapilarak uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlar giderilmis olacaktr.

VII. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNUN
586. MADDESI

6098 sayili TBK'nun 586. maddesi muiteselsil
kefalete iliskindir. MUteselsil kefili 818 sayili BK'nun
487. maddesinden daha koruyucu hukiomler getiren
dizenlemenin devam eden davalara uygulanabilir
mi?

6101 sayih YUrorlok Kanunu'nun 7. maddesinde
TBK'nun 586. maddesi belirtiimemistir. Ancak kamu
dizeni disUncesi ile yeni hUkim devam eden
davalara uygulanabilir.

Kamu dozeni kavrami sinirlari kesin olarak
cizilemeyen farkhh zaman ve yerlerde degisiklik
gésteren bir kavramdir. Kamu dizeni, ézellikle 6zel
hukukta kamu dizeni konusunda cgesitli tanimlar
yapilmaktadir.

Bir tanima gére “Uygulanmasinda ve korunmasinda
toplum ve devletin genel menfaati bulunan hukuk
kurallarina kamu dizeni kurallari denir.” (Eren
Fikret, Borclar Hukuku 9.B, istanbul 2006, 5.288)

Diger bir tanima gére kamu duzeni kurallar
“6rgitlenmis toplumun temel yapisini ve temel
cikarlarini koruyan kanun kurallandir.” (Hatemi,
Huseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve
Sonuclari, istanbul 1976, 5.42-43)

Hukuk Genel Kurulu bir kararinda kamu dizeni ile
ilgili s6yle demektedir: “Bir kuralin kamu dizeni ile
ilgisi Ulkenin sosyal, ekonomik, kilturel ve tarihsel
gerceklerine gére belirlenmelidir. Diger bir deyimle,
s6zU edilen gercekler kuralin vazgecilmezligini,
toplumsal yararini ve hukuk dizeninin korunmasina

yoénelik amaci ortaya koyuyorsa, kural kamu dizeni
ile ilgili kabul edilmelidir. (HGK 12.12.1990, 3-
527/627;YKD, 1991/3,5.326)

Tork Borglar Kanunu'nun 586. maddesinde
muteselsil kefalet dozenlenmistir. Asil borgluyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden
moteselsil kefili takip etme konusunda moteselsil
kefili koruyucu dizenleme yapilmighr. 818 sayil
Bor¢clar Kanunu'nun 487. maddesinde muteselsil
kefil olarak borcun ifasinin Ustlenilmis oldugu
hallerde "alacakl asil borgluya miracaat etmeden ve
rehinleri nakde tahvil ettirmeden kefiller hakkinda
takip yapabilecegi gibi, asil kredi borglusu hakkinda
da tahsilde tekerrir olmamak Gzere rehnin paraya
cevrilmesi yolu disinda genel haciz yoluyla icra takibi
yapabilecegi diuzenlenmistir. Nitekim, HGK'nun
18.04.2001 tarih 20001/12-354-367 sayilh karari
da bu dogrultudadir.

Kanunun yurorlogonden énce moteselsil kefil
hakkinda baslatilan ancak kanunun yirorloginden
sonra derdest olmaya devam eden bir icra takibi
veya bu takiple ilgili olarak agilan davada kefili
koruyucu hukumlerin énceki sézlesmelere
uvygulanacaginin kabul edilmesi halinde takibin
iptali veya davanin reddi yoluna gidilmesi gerekir.
Oysa yururlukteki kanuna uygun olarak baslatilan
bir takibi veya agilmig bir davayi sonugsuz birakacak
sekilde yapilacak bir dozenleme hukuksal givenlik
ilkesine ters dUser.

Ancak muteselsil kefili koruyucu TBK'nun 586.
maddesi hUkmU kamu dizeninden kabul edilirse
anilan htkim devam eden davalarda da uygulanir.
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Giresun Universitesi Rektoru
Prof. Dr. Aygun ATTAR

ile So

Daha énce kendi meslektaglarimizla yaptigimiz
réportaj gelenedimizin digina ¢ikarak bu sayimizda
sehrimizin incisi Giresun Universitesi'nin Saygideger
Rektéra Prof. Dr. Aygun Attar ile yaptigimiz réportaj

yayinliyor; samimi ortamda gecen bu séylesi icin
kendilerine tegekkurlerimizi sunuyoruz.

Bize kisaca kendinizi tanitir misimiz?

6 yildir Giresun'da yasiyorum. Giresun
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Universitesine geldigimde Giresun Universitesi'nin
hic kadrolu profeséri yoktu. Universitemizin ilk
kadrolu profeséri olma gururunu ve kivancini
yastyorum. Bunu her zaman basinla yaptigim
gérusmelerimde dile getiriyorum. Cunkyu Allah'a
sukir bugun Universitemizde otuza yakin profesér
bulunmaktadir. Bu da, Giresun Universitesinin 6
yildir nereden nereye geldiginin gostergesidir.

Ben, Azerbaycan'da dogdum, biytdiom. Egitim
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dizeyinin yUksek oldugu bir ailenin mensubuyum.
Annem, babam ve tim kardeslerim Universite
mezunudurlar. Ailemizde siyasetle ugrasan,
milletvekili gibi Ust diUzey gérevlerde bulunanlar
vardir. Béyle bir ailede, egitim hayatina ilgisiz olarak
yetismek dUsUnUlemezdi. Bu nedenle, iyi bir
altyapiya sahip olarak egitim hayatimi strdordom.
Normal egitim sUrecinin yaninda, piyano Gzerine 7
yilhk mozik tahsili de aldim.

Esim yuksek muhendis olarak gérev yapmaktadir. iki
kizim bir oglum var.

Giresun hakkinda ne diisiniyorsunuz?

Giresun, ¢ok sevdigim ve 6zdeslestigim bir sehirdir.
Bu sehirde yasadigim 6 yil zarfinda elimden geldigi,
bilgimin yettigi, dilimin dondiugu kadaryla katildigim
bution uluslararasi konferanslarda ve ulusal
programlarda, akademik konferanslarin timinde,
basinla ve sivil toplum kuruluslar: ile
gérismelerimde konusmaya baslamadan énce
Giresun ile ilgili tanitim mahiyetinde bilgi verme
geredi hissediyorum. Cinki agikcasi Giresun'un, ne
Ulke icinde ne de Ulke disinda, yeteri kadariyla
taninmadigi ve tanitilmadigini dosinidyorum.
Universite olarak bunun ortadan kaldiriimas: igin
hepimizin igbirligiyle Giresun'a aidiyet duygusunun
daha da pekistirilmesi icin hep beraber bir seyler
yapilmasi gerektigini dGgsonUyorum.

“Sehir Universitesi” ya da “Kampus
Universitesi” her zaman tarhsilmighr. Siz bu iki
modelden hangisinin daha faydali oldugunu
disiniyorsunuz?

Giresun Universitesi, bir yerleske Universitesi
degildir. Bu durum sehir igin bUyUk bir sanstr.
Kampis Oniversiteleri genelde sehirden uzakta
kurulur ve Oniversite kendi iginde sehre sirtini
dénmis bir sekilde yoluna devam eder. Giresun
Universitesi'nin bir sehir Oniversitesi olmasi, Giresun
'un gelisimi agisindan son derece énemlidir. Halk ve
Universite ic icedir. Universitenin gelisimi sehrin
gelisimidir. Ogrencilerinden tutun da &gretim
elemanlari, akademik ve idari personel tOm ginind
sehirde geciriyor. Bu yUzden sehir Universitesi olmak
cok buyUk bir avantaj ve biyUk bir sorumluluktur.
CunkiU Giresun sehri, hakli olarak Oniversitemizi,
buton ilmi ve koltorel faaliyetlerin, ekonomik
anlamda bition gelismelerin canlanacag bir cazibe
merkezi olarak degerlendirmistir. Bu nedenle biz
Universite olarak bu beklentiler dogrultusunda gitay

yUkselterek faaliyet géstermeye galistik. Gegtigimiz
gunlerde butin sehrin ginlerce konustugu, basinin
bir haftaya yayarak haber olarak kullandigi Giresun
Universitesi Devlet Konservatuari'nin hazirladig:
muhtesem bir konser seyrettik. Orada sahneye

"

cikhgimda tek cumleyle “ iste Universite budur”
demistim. Universite, koltor, sanat, bilim
faaliyetlerini harmanlayan ve bunu da sehrin ve
Ulkenin hizmetine sunan bir kurumdur. Bu anlamda
bir “sehir Universitesi” olmak hem ayricalikli olmak
demektir; hem de biyuk sorumluluk gerektiren bir
Universite modelidir.

Universitemizde fakilte sayilari hizla artmaktadir.
KTU'den ayrildiginda Universitemizin 3 adet fakoltesi
bulunmaktaydi. Bugiin Giresun Universitesi'nin YOK
tarafindan onaylanan 11 adet fakUltesi
bulunmaktadir. Dolayisi ile bitin bunlar 6nimoizde
yeni perspektifler agmakla birlikte ayni zamanda
toplumun ihtiyag duydugu biton alanlarla ilgili,
kaliteli ve gelecegi idare edecek bir nesil yetigtirme
misyonunu da yUklendigimiz igin hem is yokimoz
hem de sorumlulugumuz artmaktadir.

Kicik sehirlerde halk ilmi beklentilerden ¢ok
ticari beklentiler nedeniyle Universitelerin
kurulmasini isterler. Kurulduktan sonra ise
Universiteye halk tarafindan sahip cikilmadigi
gozlenir. Giresun halkinin, kurulusundan sonra
Universiteye destegi devam etmekte midir?

Giresun halki Giresun Universitesi ile bir butondor.
Giresun Universitesi, Giresun halkinin uzun yillar
moicadele ettigi, gunlok bitcesinden para ayirnp
Universite Kurma Komitesine yahrdigi, Universite
kurulmasi icin dernekler kurdugu ve bunun hayali ile
yillarini gecirdigi bir sire¢ sonrasinda ortaya cikan
bir kurumdur. Dolayisiyla Gniversite ve halk, belkide
hicbir ilde olmadigi kadar girift bir minasebet
icindedir. Giresun halki asil bir halk olup,
Universiteye sadece ticari kaygilarla bakan bir halk
degildir.

Avukatlar olarak her Universitede hukuk
fakiltesi olmasinin kaliteyi dustrdigio ve
rekabetin haddinden fazla asmasina neden
oldugunu disinmekteyiz. Sizin Giresun
Universitesine Hukuk Fakiltesi kazandirma
disinceniz var m?

Elbette var ancak yakin zamanda Universitemizde
Hukuk Fakiltesi agilmasini istemiyorum. Cinki ben
rektér olmadan énce, rektér yardimcisi sifatiyla 4 yil
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Universitelerarasi Kurul Uyesi olarak gérev aldim.
Yakin zamanda YOK Baskanimiz bu kurullardan
birinde yapti§i konusmasinda “acilan hukuk
fakultelerinde yeterli 6gretim Uyesinin olmadigini ve
bu nedenle egitim kalitesinin dUstogonu, hukuk
fakultelerinin bir kismini kapatma karar aldiklarini”
dile getirmistir. Béyle bir ortamda ben de Hukuk
Fakuiltesinin agilmasini istemem; ancak ristonu ispat
etmis olan, akademik camiada bilirkisiligi ile
taninan, hukukcu kimligi ile gérisune basvurulan,
kiymetli bir hukuk insani olarak taninan
profesérlerimizle, dogentlerimizle birlikte
Universitemizde Hukuk Fakultesi kurulabilecegini
dusoniyorum. Takdir edersiniz ki fakolteleri,
bolumleri 6ne cikaran, burada gérev yapan égretim
Uyesi kadrosudur. Ancak yakin vadede bdéyle bir
projem bulunmamaktadir.

Universitemizin en temel sorunlari nelerdir?

Universitemizde de diger yeni kurulan
Universitelerde oldugu gibi fiziki mekén sorunu ve
barinma sorunu séz konusudur. Bizimle ayni
zamanlarda kurulan diger Universitelerde en
azindan 50.000 m2 insaat gerceklestirerek fiziki
mekan kazanmiglardir. Biz Universite olarak 7 yilda
tek metrekare kapali insaat gerceklestirmeyen bir
Universiteyiz. Bu yUzden ciddi sekilde fiziki mekan
sikintimiz bulunmaktadir. Géreve basladiktan sonra
ilk olarak bu sorunun asilmasi icin calismalarimiz
olmustur. 2014 yili sonuna kadar Bakanlar
Kurulunca Giresun Universitesi'ne taninmis olan
ingaat alani 36.000 m2 iken, calisgmalarimiz sonucu
bu rakamin 80.000 m2'ye cikarilmasini sagladik.
ihalemiz de sonuclands; projelerimiz hazirland. Yeni
yil ile birlikte 55.000 m2 'lik insaat baslatilacak ve
tahmini 650 gin zarfinda tamamlanacaktir.
Yapilacak binalar modern olarak yapilacaktr. En
bUyUk hayallerimden birisi é§rencilerimizin anfi
goérerek mezun olmasidir.

Projenin tamamlanmasi ile Gazi yerleskesindeki
binalarin om0 yikilarak orada sinema, ahgveris
merkezleri, spor salonlari, konservatuar, yabanc dil
ve turizm fakultelerinin olacadi “sehir icerisinde
sehir” seklinde bir sosyal ve egitim alani ortaya
ctkarmayi planlyoruz.

Goreve geldiginiz gunlerde hedeflediginiz
projelerin ne kadarint hayata gegirdiniz?

Géreve geldigimde “Giresun Universitesi,
Karadeniz'in parlayan yildizi ve uluslararasi bir
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Universite olacaktir.” demistim. Uluslararasi bir
Universite olduk; Karadeniz Bélgesinin parlayan
yildizi olmanin &tesine gectik. Giresun Universitesi
bir dOnya Universitesidir. BM Akademik Etki Programi
Ulkemizden simdiye kadar iTU, istanbul Universitesi,
ODTU ve Marmara Universitelerinden olusan 4
Universitenin Uyeligini kabul etmisken, gectigimiz
giunlerde “BM, basvurunuzun kabul edildigini
bildirmekle birlikte, sizinle isbirligi yapmaktan onur
duyacaktir” seklindeki mektubu ile Giresun
Universitesinin de Uyeligini kabul etmis ve bizleri
onurlandirmigtir.  Bundan sonraki etkinliklerimizde
Universite logomuzla birlikte BM logosunu da
kullanacagiz. Bununla birlikte Universitemiz
Karadeniz Universiteler Aginin ve Kafkas
Universiteler Birliginin bir Oyesidir. 12 devletin Uye
oldugu Karadeniz Universiteler Agi tarafindan ston
basar ve katkilarindan dolayr 2012 Ustin Basar
Odulinu almis bir Gniversitedir. (Esprili bir ifadeyle)
Citay1 bu kadar yuksek tuttuktan sonra hedeflerimin
cogunu 1 yildan az strede gerceklestirmekten dolayi
zorluk da ¢ekiyorum.

Yeni Universitelerin egitim_kalitesi her zaman
tarhisma konusu olmustur. Universite olarak bu
tarhismanin neresindeyiz?

Prof. Dr. Aygin Attar: Aslinda bu durum haksiz
sayilmaz. Universitelerde égrenciler maalesef
profesér gérmeden mezun oluyorlar. Karadeniz
Bslge Toplantisi'nda rektérler ve YOK baskanimiz bir
Calistay gerceklestirmigtir. Bélge Universitelerinin
rektérleri, akademisyen bulamamaktan sikayet
ederken, biz akademisyen bagvurulan karsisinda
kadro bulamadigimizi belirtmistik. Turkiye'nin dért
yanindan konusunun ehli akademisyenin
Universitemizde goérev yapmak icin can atmasi
mUthis mutluluk verici bir durum olup, haliyle egitim
kalitesinin yUkselmesine neden olmaktadir.

Rektorlok gorevinizden oénce Tirk-Ermeni
iliskileri ile ilgili bilimsel calismalarinizin
oldugunu goériuyoruz. Bu konu ile ilgili séylemek
istedikleriniz nelerdir?

Prof. Dr. Aygin Attar: Idareciligin en kétu tarafi,
akademik calismalara ayiracaginiz zamanin
azalmasidir. Ermeni meselesi ézellikle Ulkemizi,
milletimizi sevmeyenlerin saldirdi§i bir konudur.
Rektérligum éncesi ve sonrasinda hem ulusal hem
de uluslararasi basinda en fazla konferans veren,
bilimsel olarak en fazla paylagim yapan ve yapmaya
gayret eden bir akademisyen olarak bu konuda
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tarafsiz ve dogru kaynak oldugunu disindigim Rus
arsiv belgeleri agirlikh olarak 20 yili agkin suredir
calismalar yapiyorum; bununla ilgili kitaplar ve
makaleler hazirhyor ve konferanslar veriyorum.
1915 olaylarinin 100. yilina yaklastikca akademik
calismalarin daha da artirnlmasi gerektigini
dUsinUyorum. Cunku karsi taraftan bir¢ok acidan
kampanyalar yorotoldigini géroyoruz.

(araya girerek “Batiya kendimizi ifade mi
edemiyoruz” diye soruyoruz. )

ifade ediyoruz; ancak onlar kendi duymak
istediklerini duyuyorlar. Bununla ilgili kamuoyunun
bilinglendirilmesi gerektigini digsiniyorum. Biz de
Universite olarak her yil Nisan ayinda bu konuyla
ilgili olarak hem sehrimizin hem de 6grencilerimizin
bilinglendirilmesi amaciyla konferanslar veriyoruz.

Gegen sene Hocali Katliaminin 20. yilinda Torkiye'de
bUyUk sehirler disinda yapilan ve Azerbaycan
Buyukelgisinin bizzat katildigi, Devlet Arsivleri Genel
MUdiUr yardimaisi Dog. Dr. Mustafa Budak ve Turk
Tarih Kurumu Ermeni Aragshrmalarn Masasi Bagkani

Prof. Dr. Kemal Cigek ile birlikte hazirladigimiz boyUk
bir sempozyum gergeklestirildi.

Bu konulan arastirirken tekrar gereksiz ¢atismaya
dénistirecek hareketlerden kaginmak gerektigini
dUsinUyorum. Tarihe o dénemin realitesi 1s1§inda
bakmak ve degerlendirmek gerekir. Burada da
akademik 0slubun ve kullanilacak kelimelerin ¢ok
dikkatli secilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda da
tarihin 6zellikle geng nesle cok iyi &gretilmesi
gerekmektedir.

Sizler hukuk insanlansiniz, geng avukatlarsiniz.
Dinya varligini bir adalet sistemi Uzerinde kurar.
Adaletli olmak icin gercegi bilmek ve arastirmamiz
gerekiyor. Yoksa Femida'nin terazisinin bir tarafi cok
yUksekte digeri asagida kalir. O zaman adalet
terazisinin ne kadar dengesiz oldugunu goériroz.
Tarih de boéyledir. Tarihi olaylari, tarihi gergekleri
anlathginiz zaman, o devrin realitesinin géz ardi
edilmemesi en adaletli yaklagimdir.

||l'
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Av. Talih UYAR

IIK. mad. 277/I'de; iptal davasinin, «iiK. 278, 279 ve
280. maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle
acilabilecegi» belirtilmistir (IIK. mad. 277)".

I- Maddede kullanilmig bulunan «tasarruflar»
$6zc0gunin hatali oldugu doktrinde' belirtilmistir.
Gercekten, borclunun «iiK. mad. 277 anlaminda
iptal edilebilen tasarruflari» sadece «malvarligindaki
bir hakka dogrudan etki yaparak, o hakki bagkasina
nakleden veya sinirlayan, kulfet yiukleyen veya
degistiren veya sona erdiren hukuki islemler» olarak
tanimlanan® tasarruf islemleri (tasarrufi
muameleler)nden ibaret bulunmadig gibi, tasarruf
islemlerinin ancak bir bélim olarak dahil oldugu ve
doktrinde’ «hukuki bir sonu¢ dogurmak Uzere
yapilan irade beyanlar» olarak tanimlanan «hukuki
islem»lerden ibaret degildir. Bu madde geregince
iptali séz konusu olanlar, «hukuki islem»
kavramindan daha genis olan, onu da iceren ve
doktrinde* «kendisine hukuk dizenince hukuki bir
sonu¢ baglanmis olan beseri (insan) fiilleri» olarak
tanimlanan hukuki fiiller'dir.” Nitekim kaynak

Icra ve Iflas Hukukunda

TASARRUFUN IPTALI
DAVASININ KONUSU

yasanin Almanca metninde, bu konuda «tasarruf»
degil «hukuki fiil» kavrami yer almaktadir.® Bu
nedenle, 1IK. mad. 277 vd. gecen «tasarruf»
kavramini,«hukuki islem»leri, «hukuki fiil»leri de
icerir §ek||de en genis anlamiyla kabul etmek
gerekir” Ornegin, borclunun «protesto cekmemesi»,
«haksiz bir édeme emrine itiraz etmemesi»,
«zamanagimi definde bulunmamasi», «davayr kabul
etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden
cekinmesi», «kanun yoluna basvurmaktan
kaginmasi», «hukuki islem» olmadigi halde birer
«hukuki fiil» sayilir ve iptal davasina konu yapilabilir.’?
Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi;’ «borclunun
anlagsmali olarak hakkinda icra takibine gecen
alacaklinin» yaptigi takibe itiraz etmemesi yani
'itirazdan kaginmast' halinde, bu davranisa karsi, asil
alacakhlarin iptal davasi agabilecegine»'® karar
vermistir. Yargitay'da, «borglunun 'muvazaali olarak
kardesine borglanip kendisi hakkinda takip yaptirip,
tasinmazlarint haciz ettirmesi isleminin, iptal davasina
konu edilebilecegini» belirtmistir.

* MADDE 277/1 - «iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 nci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hikmettirmektir...»

1 UMAR, B. Tirk icra - iflas Hukukunda iptal Davasi, 1963, s: 54 vd.

2 TUHR, von. (Gev. Edege, C.) Borclar Hukukunun Umumi Kismi (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A. B. Borclar Hukuku, s: 163 - AYIiTER, K. Medeni

Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953,s: 13

3 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OGUZMAN, K. Medeni Hukuk Dersleri, 1948, s: 106 vd. - OZSUNAY, E. Medeni Hukuka
Giris, 1986, s: 318 vd. - IMRE, Z. Medeni Hukuka Giris, 1994, 5:205 vd. - ZEVKLILER, A. / ACARBEY, M. B. / GOKYAYLA, K. E. Medeni Hukuk (Giris,

Baslangig Hukomleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), 1999, s: 131 vd.

4 ATAAY,A. age. s: 310 vd. - OGUZMAN, K. age. s: 99 - OZSUNAY, E. age. s: 319 - IMRE, Z. age. s: 207 - ZEVKLILER, A. / ACARBEY, M. B. / GOKYAYLA,

K.E.age.s: 129

5 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 222, dipn. 615 - SARISOZEN, i. icra ve iflas Hukukuna Gére ipfal Davasinda

Yargilama Usult (ABD. 1977/1,s: 52 vd.)

6 UMAR, B. age. s: 54 vd. - USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Basi, 2009, s: 295

7 KURU, B. icra ve iflés Hukuku, C:4,1997,5:3410 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2004, s: 1197

8 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - USTUNDAG S.age.s: 294

9 Bknz: BGE. 651111, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku 7. Basi, 2000, C: 1-2,s: 762)

10Bknz: 15.HD. 15.9.1990T. 3485/3290
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Su halde, borglunun gerek «dava disindaki», gerek -
sulh, feragat, kabul gibi- «icra takibi igindeki» en
genis anlami ile hukuki islemleri, iptal davasina konu
olabilecektir."" Kisaca, bor¢lunun; alacakhlari
aleyhine malvarligini azaltici nitelik tagiyan her tirlo
-en genis anlami ile- hukuki islemleri, iptal davasina
konu olabilir.

iptal davasina konu olan islemler -kural olarak-
maddi hukuk bakimindan tamamen gecerli olan
ancak alacakhlari zarara sokan islemlerdir. Ornegin,
«devredilen sirket hisseleri»,”” «alacagin temliki»,"
«devredilen miras hisseleri»,'* «tapuya serh verilerek
guclendirilen satis vaadi sézlesmeleri»,” «satilan
taginmazlar»,'® «bosanma protokoli uyarinca
devredilen tasinir ve tasinmazlar»,'” «havale
islemleri»,”® «parasi borglu tarafindan verilerek esi
(oglu vs.) adina tescil ettirilen tasinir/tasinmazlar,
«borglunun malvarliginin artisini énleyen islemler»,”
«borglunun, aleyhine acilan tapu iptali ve tescil
davasini kabul etmesi»,”’ «bor¢lunun, miras
birakandan kalan tasinmazlardan pay istemeyip,
kendisine intikal edecek paylari kardeslerine
devretmesi iglemi»,” «borglularin, mirasin reddi
konusundaki islemleri»,?® «kigisel haklarin
kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serhler»,*
«nam-1 mistear konusu islemler»,” «adi ortakhgin
feshine iliskin s6zlesme»,*® «bor¢lu tarafindan yapilan
élinceye kadar bakma sézlesmesi»”’ «borg¢lunun,
UcUncu kisideki alacagini kizina devretmesi islemi»®®
hakkinda iptal davasi acilabilecegi gibi, borclunun
«bir tasinir ya da tasinmaz malin baskasina
bagislamasi»nin, «borg ikrarinda bulunmasi»nin,
«ticari igletmesini G¢incd bir kigiye devretmesi»nin vs.
iptali igin, «iptal davasi» agilabilir.

Yioksek mahkeme®’ «bor¢lunun iptale tabi

tasarruflarinin G¢ grup altinda ve IiK.nun 278, 279 ve
280. maddelerinde diuzenlenmis oldugunu, ancak, bu
maddelerde iptal edilebilecek butin tasarruflarin
sinirli olarak sayilmamig oldugunu, kanunun iptale
tabi bazi tasarrflar icin genel bir tanimlama yaparak,
hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun
tayinini hakimin takdirine birakmis (ilK. md. 281)
oldugunu, bu yasal nedenle de, davaci tarafindan
[iK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine
dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla baglh
olmayip, diger maddelerden birine gére iptal karar
verilebilecegini» belirtmistir...

I1- Buna karsin;

a) «Maddi hukuk» (BK. mad. 20) bakimindan
hiokiomsiz olan islemler hakkinda, iptal davasi
acilmasina gerek yoktur.’® Ciunki, bu gibi
durumlarda, tasarruf konusu mal ya da hak,
bor¢lunun malvarhgindan g¢ikmamistir. HOkimsoz
olan bu tasarrufa dayanarak, Oginci kiginin
«istihkak davasi» agmasi halinde (iiK. mad. 97; 228)
davali alacakh (iflésta; iflés masasi) savunma yoluyla
«hUkomsuzluk iddiasimni ileri surebilir. Buna karsin,
alacakl (iiK. mad. 99) ya da iflas idaresinin, Gciinci
kisiye karsi ach@i istihkak davasinda, davaci-alacakl
ya da iflas idaresinin, «iGginci kisinin o mali
hUkimsuz bir tasarruf sonucunda ele gegirdigini ve
bu nedenle, malin bor¢luya ait oldugunu»
kanitlamasi gerekir. Géroldugu gibi, aslhinda ayri
nitelikte davalar olmalarina ragmen gerek «istihkak
davasimnin ve gerekse «iptdl davasi»nin amaci ayni
olup, bu da alacakhlarina zarar vermek isteyen
bor¢clunun tasarruflarina karsi alacaklilar
korumaktadir®' Bu amaca, istihkak davasinda,
borglu ile Oglncu kisi arasinda yapilan tasarrufun
htkUmsiz olmasi nedeniyle, «malin bor¢clunun

11 USTUNDAG, S. age. s: 294

12Bknz: 17.HD. 19.4.2010T.2848/3607;22.2.2010T.9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497
13Bknz: 17.HD.5.7.2010T.564/6375;19.4.2010T.2387/3606; 1.3.2010T.9111/1733;11.2.2010T. 10446/1043 vb.

14Bknz: 17.HD.23.2.2010T.9831/1437

15Bknz: 17.HD.22.2.2010T. 10739/1362;5.5.2008T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300

16Bknz: 17.HD. 15.2.2010T. 503/1144

17Bknz: 17.HD. 11.2.2010T. 10940/1042;24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733

18Bknz: 17.HD.28.12.2009T. 6547/8779

19 Bknz: 17.HD. 14.9.2009T. 6101/5325; 15.6.2009 T. 2886/4235; 14.5.2009 1. 1791/3139

20 Bknz: 17.HD. 4.5.2009T. 148/2805
21Bknz: 17.HD. 14.4.2009 T. 5384/2350
22 Bknz: 17.HD. 14.2.2008T.4110/617
23Bknz: 17.HD. 11.2.2008T. 5540/513
24 Bknz: 15.HD. 15.5.2002T.1010/2526

25Bknz: 14.HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD.29.4.1993T1.2212/2029

26 Bknz: 13.HD. 3.5.1982T.2826/3119

27 Bknz: 13.HD. 16.4.1974T. 640/925
28Bknz: iiD. 4.11.1968T.9095/9886

29 Bknz: 17.HD. 7.6.2010T. E.4656, K:5233

30 UMAR, B. age. s: 16 - ANSAY, S. $. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960, s: 325 - KURU, B. age. C: 4, s: 3413 - ULUKAPI, 6. icra ve iflas Hukuku, s: 284 -
GURDOGAN, B. age. s: 222 - PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. /OZKAN M. S. / OZEKES, M. Icra ve iflaés Hukuku, 7. Basi, 2009, 5:694 - MUSUL, T. icra ve
iflas Hukuku, 3. Baski, 2008, s: 1281; 1289 - OZKAYA, E. inancli islem ve Muvazaa Davalari, 2004, s: 214; 1005

31 KURU, B. age. C: 4,s: 3416 - KURU, B. El Kitabi, s: 1199
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malvarligindan ¢itkmadigi» iptal davasinda da, borglu
ile UcUncU kisi arasindaki tasarrufun gecerli oldugu,
malin béylece borcludan G¢unci kisinin malvarligina
gectigi ancak, bu tasarrufun iiK. 278 vd. gére iptale
konu oldugu, bu nedenle davaci - alacaklinin
(iflasta; iflas masasinin) «mal borg¢lunun
malvarligindaymig gibi, cebri icra yolu ile, o malin
bedelinden alacagini almak yetkisine sahip oldugu»
iddia edilerek ulagilir.

b) Takip hukuku bakimindan hikimsiz olan
(iiK. mad. 191/1, 290) islemler hakkinda iptél davasi
acilmasina gerek yoktur.” Cinki, bu durumda,
tasarruf konusu mal ya da hak, borglunun
malvarhgindan gtkmamigtir.

c) «Muvazaali islem»ler (BK. mad. 18) hakkinda
iptal davasi agilmasina gerek olup olmadig
doktrinde tartigmalidir. Bu konuda «iptdl davasi
acilmasina gerek bulunmadigini» ileri sirenler
bulundugu gibi, «iptél davasi agilabilecegini» kabul
edenlerde vardir.

«Muvazaal islemler hakkinda iptéal davasi
acilmasina gerek bulunmadigini ileri strenlere
gére,” 1iK. 277 vd. gére iptal davasina konu olan
tasarruflar gecerli tasarruflar'dir. islemin muvazaali
olmasi halinde, islem konusu tasinir/taginmazin
mulkiyeti borglu ile islemde bulunan Ggincu kisiye
gecmemis oldugundan, bu durumda iptal davasi
agllamaz. Seklen Ggincy kisinin Uzerinde géziken
érnegin; aracin, taginmazin alacakl tarafindan haciz
ve satiginin istenmesi gerekir...

Muvazaali islemler hukuki sonu¢ dogurmadigindan,
«iptal davasinna degil «istihkak davasinna konu
yapilabilir: Eger, muvazaal tasarrufa konu yapilmig
olan mal, borglunun elinde bulundugu icin GgUNnct
kisi, «istihkak davasi» acarak (iiK. mad. 97) 'malin
kendisine ait oldugunu' ileri surerse, davali-alacakh
veya iflas masasi, «muvazaa» iddiasini -tipki

«hUkOmsizlUk» iddiasi gibi- davaya verecegi cevapta
ileri sUrebilir. Eger mal Ucincd kisinin elinde
bulundugu icin (iiK. mad. 99), alacakli ya da iflas
masasi, UgUncu kisiye karsi «istihkak davasi» agmak
zorunda kalmigsa, bu davada alacakh veya iflas
masasinin 'GgUncy kiginin, o mali muvazaal bir iglem
sonucunda ele gegirdigini' ileri sirmesi ve bunu

kanitlamasi gerekir. Bir islemin muvazaal
olmasindan dolayr iptali, BK'nun 18. maddesi
mUmkindir. Zira, muvazaada, malvarligi devri
muvazalidir ve bu hali ile de devir gercekten arzu
edilmis degildir. Bu nedenle de, iiK. mad. 277 vd.
eden hikimlerin uygulanmasina ihtiyag ve zaruret
yoktur. Burada, iIK. mad. 277 vd. hokomlerinin
vygulanamamasinin nedeni, muvazaal iglemler ile
borglu malvarligi disina c¢ikarilmig gibi gérinen
mallarin, yine bor¢lu malvarhiginda kalmig olmasi ve
bu nedenle de alacakhlarin midahale alani digina
c¢ikarilmamig olmasidir... Bu bakimdan, «muvazaa
iddiasi» ile «tasarrufun iptali davasi"nin bir arada
bulunmasi momkin degildir...

«Muvazaah islemler hakkinda iptal davasi
acilabilecegini» kabul edenlere gére® borglunun
muvazaal tasarruflan hakkinda iiK. mad. 277 vd.
gére iptal davasi ya da BK. mad. 18'e gére muvazaali
islemin hUkUms0zIG§UunUn tesbiti igin dava agilabilir.

Muvazaa davasinin iptdl davasini bertaraf ettigi
kabul edilecek olursa, 1iK'nun 277 vd.'da éngérilen
iptal davasinin pratik 6neme kaybolmus olur ve bu
yorum sekli borglu ile bor¢glunun mal kagirma fiiline
katilan kétU niyetli GgUncu kisileri koruyucu bir sonug
yaratacagindan hukuk mantigiile bagdasamaz.

Bu gérislerden hangisi daha dogrudur ve
vygulamada benimsenmektediré Konunun daha iyi
degerlendirebilmesi icin «muvazaa» hakkinda su
hususlarin agiklanmasi yararli olacakhr. Bilindigi
gibi, «taraflarin G¢unci kigileri aldatmak amaci ile
gercek durumu onlardan gizleyerek kendi gercek

32 UMAR, B. age. s: 16 - GURDOGAN, B. age. s: 222

33 UMAR, B. age. s: 17 - KURU, B. age. C: 4, s: 3413 vd. - KURU, B. El Kitabi, s: 1198 vd. - BELGESAY, M. R. icra ve iflas Kanunu Serhi, 1950, s: 264 -
GURDOGAN, B. age. s: 222 - MUSUL, T. age. s: 1289 vd. - MUSUL, T. iflas Suglari (Taksirath ve Hileli iflas Suglari ile Diger iflas Suglari) 1998, s: 95, dipn.
285a - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku ile I|g||| Bilirkisi Raporlari ve Hukuki Mutalaalar, 2006, s:833 vd., 899 vd., 907 vd. 1000 vd. - USTUNDAG, S. age. s:
286 - USTUNDAG, S. Medeni Usul, icra ve iflas Hukukeulari Toplantis, 11-11,2004, s: 207 vd. - KARATA§,I /ERTEKIN i. Tasarrufun iptali Davalari, 1998, s:
133 vd. - DEI.iDUMAN, S. Medeni Usul, icra ve iflas Hukukgulari Toplantsi, s: 211 - AKSENER, H.S. icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 2007,
s: 117 - ASLAN, K. Hacizde istihkak Davasi, 2005, s: 492 vd. - ATALAY, S. Turk iflas Hukuku, C: 1, s: 670 - PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZKAN, M. S.
age.s: 695

34 ESENER, T. Tork Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1956, s: 108 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalari (Yasa D. 1989/8, s: 1040 -
Adalet D. 1989/6, s: 263 vd.) - Ayni gériste: GUNEREN, A. istihkak Davalari ile Tasarruf iptal Davalari, 2004, s: 1017 vd. - GUNEREN, A. Tasarruf iptal
Davalari, 2008, s:7 - AKKAYA, T. Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarin icra ve iflas Kanunu'nda Diizenlenen iptal Davasina Konu Olup
Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 681 - YILDIRIM, M. K. icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, s: 142 -
ULKU, F. M. Muvazaa Davalari ile iptal Davalar Arasindaki iliski (Manisa Bar. D. 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84) - YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal
Kagirmaya Yénelik islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amacla Yapilan Muvazaali islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler
(1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106 - Yarg. D. 1999/3, Tem./1999, s: 224 - Tr. Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8 vd.) - KILIGOGLU, A. age. s: 103
- UYAR, T. icra ve iflas Yasasinda Dizenlenen iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu (iBD. 1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)- YAVUZ, N. Muvazaa, inangh
islem, Nam-1 Mstear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, 2. Baski, 2001, s. 140 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun iptali Davalari, 3. Baski, 2008, 5:53
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iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli
olmayan bir hususta anlagmalarina» muvazaa ve bu
sekilde yapilan islemlere de muvazaal islemler
denilir.”* Baska bir deyisle, muvazaa; «aciklanan
beyanlarinin gercek maksatlarina uymadiklarini
bildikleri halde, dkitlerin (taraflarin) kastettikleri
durumdan bagka bir iliskide kendilerini anlagsmis gibi
géstermeleri hali»** «taraflarin Ggincd kisileri
aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan
haksiz eylem niteliginde anlasmalari»dir.”’

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi, «muvazaal bir
hukuki islem»den bahsedilmek igin; a) Taraflarin
iradeleri ile beyanlari arasinda isteyerek yaratilmig
bir uygunsuzluk, b) Ucincu kisileri aldatmak
(muvazaa) niyeti, c¢) Taraflar arasinda gizli iglemi
yaratan muvazaa sézlesmesi bulunmalidir.

Tom «muvazaah islemlersde; a) Uginci kisileri
aldatmak icin yapilmis «gérinirdeki islem», b)
Gériunurdeki islemin taraflar arasinda hikum ifade
etmeyecegini tesbit eden «muvazaa anlagmasi»
bulunur. Bu &geleri iceren muvazaaya «mutlak
(=adi=basit) muvazaa» denilir.*® Bu muvazaada;
taraflar aslinda aralarinda hukuki islem
yapmadiklari halde GgUncu kisileri yaniltmak ve
onlara karsi bir islem yapmis gibi gérinmek amaci
ile gorunuste bir islem yapmislardir. Ornegin;
alacakhlarin icra takibinden kurtulmak igin, bir
bor¢lu, mallarini bir arkadasina devreder ve «bu
devrin gergekte aralarinda hi¢ bir hukuki sonug
dogurmayacagdi» borglu ile arkadasi arasinda
kararlastinihirsa «<mutlak muvazaa» séz konusu olur...
Eger taraflar arasinda yaptiklar bir iglemi, kendi
gergek iradelerine uymayan ve sirf G¢incu kisileri
yaniltmak icin yaptiklan bagka bir iglemin altina
gizlemislerse, bu tir muvazaaya «nisbi (mevsuf)

muvazaa» denilir.’’ Bu muvazaa tiurinde,
g6ruldogu gibi, «géronordeki islem» ve «muvazaa
anlagmasi» yaninda ayrica -taraflarin gergek
iradelerine uygun- bir «gizli islem» bulunur. Ornegin;
taraflar gercekte «bagislama» yapmak istedikleri
halde, bunu «satis sézlesmesi» biciminde yaparlar.
Béylece, gorunirdeki islem «sahis» oldugu halde,
gizli islem «bagislamanxdir.

Taraflarin O¢inci kisileri yaniltmak icin, muvazaah
olarak yaptiklar (gérunurdeki) islemin -bu konuda
Bor¢lar Kanununda acik bir htkim olmamakla
beraber- «<hikimsiz (bahl) oldugu» gerek doktrin®
ve gerekse Yargitay'' tarafindan oéteden beri
duraksamasiz belirtilmistir. HOkUms0zlGgin nedeni,
taraflarca agiklanan beyanlarin, onlarin gergek
iradelerine uymamasi, baska bir deyisle bu
beyanlarin «irade beyani» niteligi tagimamasidir...
Gorunirdeki igslemin hUkims0zI0§o taraflarca ileri
surilebilecegdi gibi, bunu ileri sirmede hukuki yarari
bulunan Ggincu kisiler (6rnegin; islemde bulunan
kimsenin alacaklilan) tarafindan da ileri surolebilir.
Hakim de, muvazaayr kendiliinden dikkate alir.
Ayrica, muvazaa iddiasi, taraflarca herkese karsi ileri
surilebilir. Ancak; a) BK. mad. 18/Il uyarinca, yazih
borg ikrarina dayanarak muvazaal alacag iktisap
etmis olan iyiniyetli (MK. mad. 3) Ggincu kisilere
karsi borclu; muvazaa iddiasinda bulunamaz. b)
Muvazaal bir sézlesme geregince bir mal devralan
kimse, emin sifatiyla zilyet durumunda oldugundan,
ondan iyiniyetle o mali iktisap eden kimsenin iktisabi
korunur (MK. mad. 990) ve ona karsi muvazaa
iddiasinda bulunulamaz. ¢) Muvazaali sézlesme ile
mUlkiyeti devredilen bir taginmaz ise, gérinirde
malik lehine olan tapu kaydina, iyiniyetle givenerek,
ondan o taginmazi iktisap eden kimsenin bu iktisabi
korunur (MK. mad. 1023) ve ona karsi muvazaa

35 Bknz: OGUZMAN, K. / SELICi, ©. / OKTAY, S. Esya Hukuku, 2006, s: 301 - OGUZMAN, K. / ©Z, T. Borglar Hukuku (Genel Hikimler), 1998, s: 106 -
ESENER, T. Turk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1956, s:7; Borglar Hukuku, s: 83 - FEYZiOGLU, F. Borclar Hukuku (Genel Hikomler). C: 1, 1976,
s: 187 - TEKINAY, S. S. Borclar Hukuku, 358 - ONEN, T. Borclar Hukuku, 1995, 5:45 - REISOGLU, S. Borglar Hukuku, 1981, s: 48 - iNAN, A. N. Borglur
Hukuku, s: 178 - TEKIL, F. Borglar Hukuku, 1981, s: 70 - BZSUNAY, E. Borglar Hukuku, 1, s: 92 - BASTUG, i. Borclar Hukuku (Genel Hukumler), 1984, s: 93 -
AYBAY, A. Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2000, s: 46 - KAYNAR, R. Bor¢lar Hukuku (Genel H('Jkl'.'rmler), 1975, s: 34 - SAYMAN, F. H. - ELBIR, H. K. Tirk Borglar
Hukuku (Umumi Hokomler), 1965, s: 249 - TUNCOMAG, K. Tirk Borglar Hukuku, C: 1, 1976, 5:291 - KURAK, N. Muvazaa ve Yargitay Kararlari (Adalet D.
1989/4, s: 37 vd.) - SARIGOLLU, E. Muvazaa (ABD. 1989/4, s: 665 vd.) - POSTACIOGLU, i. Nam-1 Mustear Meselesi, Vekalet ve Itimat Mukavelesi ile
Muvazanin Kargilikl Miinasebetleri (IHFM. 1947, S: 3,s: 1021) - POSTACIOGLU, i. Gayrimenkullerin Feragina Muteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti,
1945,s: 114 - OZSUNAY, E. Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangl Muameleler, s: 219 - UYGUR, T. Aciklamali-igtihatli Borglar Kanunu, C: 1,2003,
s: 728 - KILICOGLU, A. M. Borglar Hukuku (Genel Hikimler), 2004, s: 115 - KARAHASAN, M. R. Tirk Borclar Hukuku (Genel Hikimler), C: 1,2003, s: 203
- EREN, F. Borclar Hukuku (Genel Hikimler), 1998, s: 324 vd. - OGUZMAN, K. / OZ, T. age. s: 108 vd. - OGUZMAN, K. / SELIGi, &. / OKTAY, S. age. s: 301
- AKKAYA, T. agm. s: 666 - YAVUZ, N. age. s: 3

36 Bknz: ict. Bir. K. 7.10.1953 T. 8/7 (RG. No: 8569; (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari «Yargitay Yaynlari» C: IV, Hukuk Bélomd, s: 516 vd.)

37 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665

38 Ayrintil bilgi igin bknz: ESENER, T. age. s: 41 vd. - FEYZIOGLU, F. age. s: 192 - TEKINAY, S. S. 360 - ONEN, T. age. s: 47 - REISOGLU, S. age. s:
49 - INAN, N. age. s: 179 - OGUZMAN, K. / OZ, T. age. s: 109 - EREN, F. age. s: 318 - KILICOGLU, A. age. s: 100 - OZKAYA, E. s: 173 vd. -
TEKIL, F. age. s: 68 - OZSUNAY, E. age. s: 93 - AKBAY, A. age. s: 47 - KURAK, N. agm. s: 38 - SARIGOLLU, E. agm. s: 667 - YAVUZ, N. age. s: 4
39 Ayrintili bilgi igin bknz: ESENER, T. age. s: 42 - FEYZIOGLU, F. age.s: 192 vd. -TEKINAY, S. S. age. s: 360 - ONEN, T. age. s: 47 vd. - BZSUNAY, E. age. s:
94 -INAN, A. N. age. s: 180 vd. - KURAK, N. agm. s: 38 - SARIGOLLU, E. agm. s: 668 - OZKAYA, E. age. s: 174 vd. - EREN, F. age. s: 318 - OGUZMAN, K.
/0Z,T.age.s: 109 - KILIGOGLUY, A. age. s: 100 -YAVUZ, N. age. s: 4 vd. .

40 Ayrintili bilgi igin bknz: ESENER, T. s: 49 vd. - FEYZIOGLU, F. age. s: 195 - INAN, A. N. age. s: 182 vd. - REISOGLU, S. age. s: 50 vd. - OZSUNAY, E. age.
s: 97 vd. - AKBAY, A. age. s: 47 vd. - TUNGOMAG, K. age. s: 300 vd. - YAVUZ, N. age.s: 5

41 Bknz: HGK. 3.6.1964 T. 422/398 (RENDA, N. / ONURSAN, G. Bor¢clar Hukuku (Dérdinct Hukuk Dairesinin Emsal Kararlariyla, C: 11), 1973, No:376vb.)
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iddiasi ileri sGrulemez.

Goruniurdeki islemin hikimsizlGgu -taraflarca ve
OgUnci kisilerce- def'i olarak ileri sirilebilecegi gibi®
bu konuda -taraflarca ve 0cuncy kisilerce- bir
davada da agilabilir.** Bu davada, yapilan
g6ronirdeki islemin, «<muvazaa nedeniyle hikimsiz
oldugunun tesbiti» istenir. Bu dava hukuki niteligi
bakimindan bir «<menfi tesbit davasi»dir.

Goéronirdeki (muvazaal) islem, belirtildigi sekilde
«hUkimsuz» olur ve belirtilen sonuglar dogururken,
g6ronirdeki iglemin altinda (gizli) bir iglem varsa -
yani, bir «nisbi muvazaa» s6z konusu ise- bu gizli
islem, taraflarin gercek iradelerine uygun oldugu
icin, genel ve (sekil) kosullar yerine getirilerek
yapilmisise, gecerli olur.*

Buraya kadar -konumuz bakimindan énem tasidig
icin- niteligini belitmeye calish§imiz «muvazaah
islemler» hakkinda, iiK. mad. 277 vd. gére «iptal
davasi agilamayacagi» doktrinde* genellikle
belirtiimesine ragmen, kanimizca -biraz sonra
deginecegimiz Yargitay'in bu konudaki
ictihatlarindaki géruse de katilarak- «muvazaali
islemler hakkinda iptal davasi acilabilecegini- kabul
eden gorus* daha dogrudur.

«Muvazaa davasi» -daha dogrusu; yapilan iglemin
muvazaa nedeniyle hikimsiz oldugunu belirtmek
icin agilan tesbit davasi- ile «iptdl davasi» giuttikleri
amac¢ bakimindan birbirlerine yaklasirlarsa da,
gercekte, nitelikleri, kosullan, dogurdugu sonuclar
bakimindan birbirinden farkhdirlar. «iptal davasi»da,
borclunun tasarruf islemlerinden zarar géren -ve

gecerli olarak yapilan tasarruf islemlerinin -davaci
bakimindan- hikimsiz oldugunu tesbit ettirmek igin
acildigi halde, «muvazaa davasinnda, borclunun
yaphgi tasarruf isleminin gergekte hig yapilmamus

oldugunun tesbiti istenir... «lptal davasi... ayni
olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde,
«muvazaa davasi» ayni bir davadir ve sonunda
muvazaa kanitlanirsa, dava konusu mal, borclunun
malvarhgindan hi¢ ¢ikmamis hale gelir. Tasinmaza
iliskin muvazaa davalarinda, hakim «tapu
kaydininda (borglu adina) duzeltilmesine» karar
verir. «Muvazaa iddiasi» zamanasimina bagh
olmadan ileri sirilebildigi halde' **  «iptal
davasi»nin, tasarrufun yapildig tarihten itibaren en
ge¢ hak diusirict siure olan bes yil icinde agilmasi
gerekir (ilK. mad. 284).

«Muvazaali tasarrufun hangi tarihte yapildigi» 6nem
tagimamasina -ve bu nedenle; az énce belirttigimiz
gibi her zaman muvazaa iddiasinin ileri
surilebilmesine ragmen; «iptal konusu tasarrufun
iIK. mad. 277 vd. gére iptal davasi sonucunda iptél
edilebilmesi icin, davaci alacakhinin alacaginin
dogumundan sonra yapilmig olmasi» éteden beri
Yargitayin yerlesmis ictihatlari ile istenmektedir...

Ayni amaca yénelik bulunmakla beraber, nitelikleri,
kosullari birbirinden farkli olan bu davalar
karsisinda, alacaklilarin durumu ne olmalidir2

Kanimizca, borglunun muvazaal bir islemde
bulundugunu égrenen alacakls, dilerse iiK. mad. 277
vd. goére «iptal davasi» dilerse BK. mad. 18'e gére
«muvazaa davasi» (daha dogrusu, yapilan islemin
muvazaa nedeniyle hUkimsiz oldugu konusunda

tesbit davasi) agabilmelidir. Alacaklinin, muvazaali
islem hakkinda «iptal davasi» acamayip, «muvazaa

elinde «aciz vesikasi» bulunan- alacaklilar tarafindan
agilabilir. Ancak, «iptal davasi», borglu tarafindan

42 ESENER, T. age. s: 56 - OZSUNAY, E. age. s: 97 - INAN, A. N. age. s: 183 - von Tuhr. A. Borclar Hukuku, C: 1-2 (Terc. Edege, C.) s: 274 - TUNCOMAG, K.
age.s: 301

43 OZDIL, Z. Sézlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin «<Muvazaa» iddiasi (Yarg. D. 1984/4, s: 444 vd. - izmir Bar. D. 1984/4, s: 33 vd.) - YAVUZ, N. age. s: 6

44 ESENER, T. age. s: 102 vd. - von Tuhr. A. age. s: 274 - TUNCOMAG, K. age. s: 301

45 Bknz: Yuk. dipn. 33 civan

46 Bknz: Yuk. dipn. 34 civan L.

47 ESENER, T. age. s: 107 - OZKAYA, E. age. s: 215-1006 - UYGUR, T. age. C: 1, s: 734 - OGUZMAN, K. / SELICi, ©. / OZDEMIR, S. O. age. s: 301, dipn.
319 -ALTAY,S.age.C: 1,5:671-YAVUZ,N. age.s: 6

48 Bknz: «...Muvazaa iddiasina dayanan davalarda zamanagimi ve hak digiriict sire séz konusu olamaz. Anilan yén, yargisal uygulamada benimsenmis
bulunmaktadir...»'1.HD. 10.12.1987 T. E: 9438, K: 11993' (YKD. 1988/4, s: 469)

- «...bu temlikin muvazaali olup gegerli bulunmadigini ileri surerek isbu iptal ve tescil davasini agmigtir. Béylece dava, mulkiyete ve ayni hakka iliskindir. Bu tor
davalarda kural olarak dava zamanagimi sézkonusu olmaz. Bu nedenle, olayda BK'nun 125. ve MK'nun 638. maddelerinin uygulama yeri yoktur...» '1. HD.
28.2.1984T.E: 1206, K: 2145' (Manisa Bar. D. 1985/Temmuz, s: 17)

- «...muvazaal iglemin higbir hUkim dogurmayacagr konusu gerek uygulamada ve gerekse bilimsel géruslerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu
nedenle hakimin muvazaayi istek olmaksizin resen gézéniunde tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya bir zamanin gegmesi ile
goérunisteki islemin gecerli hale gelecegi kuskusuz bulunduguna, muvazaanin gerek def'an ve gerekse dava yolu ile her zaman ileri sirilebilecegine, bir
baska ifadeyle muvazaa iddialarinda zamanasimi séz konusu olmadigina gére (Kenan Tungomag; Turk Borglar Hukuku, C: 1, Genel Hukimler, s: 300 vd.,
ozellikle dipn. 19 ile ilgili metin ve dipnotta anilan eserler; Becker, Borclar Kanunu $erhi, 87). Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen ézel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.'HGK. 22.6.1983 T. E: 1981/1-497, K: 1983/713' (iKiD. 1983/10, s: 2090 -
YKD. 1984/2,s: 189 - Bursa Bar. D. 1984/Kasim, s: 30)

- «...Borglar Yasasinin 18. maddesine dayanilarak agilan iptél davalarinda zamanasimi séz konusu degildir. Hal béyle olunca, yazili oldugu Gzere, davanin
kabuliune karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.'1. HD. 25.1.1983 T. E: 1982/14813, K: 1983/430' (Yayimlanmamighir)»

Aynidogrultuda: 17.HD. 12.6.2008T. E: 630, K: 3223
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davasi» agmasi gerektigini savunmak, teorik
esaslara uygun olmakla beraber, 6zellikle, muvazaa
davalarinda, «<muvazaa iddiasinin isbati» konusunda
alacakhlar ¢cok gi¢ durumda kalabilir. Gercekten,
«muvazaanin U¢uncu kisilerce isbatinda yazili delile
gerek yok ve bu konuda tanik dinletilebilirse»de®
alacakli, muvazaa iddiasini kanitlayabilmek igin
tanik beyanindan da yararlanmiyor olabilir. Halbuki,
iptal davasinda davaci - alacakli, borglunun
muvazaal iglemi hakkinda tanik dinletmeden de -
dava konusu islemin, kanunun éngérdugu belirli
kimseler arasinda veya belirli streler icinde yapilmig
oldugunu (iiK. mad. 278, 279, 280) kanitlamak
suretiyle- kendi yararina, tasarrufun iptali
konusunda, mahkemeden bir karar alabilir.

Davaci - alacakli, «<muvazaa»y her torlo kanitla isbat
edebilecek durumda ise, «muvazaa davasi»
acabilecegi gibi, «iptal davasinda agabilir. Ancak,
iptal davasi sireye bagl oldugundan (iiK. mad. 284)
eger davaca - alacakli, bu sireyi gegirmisse ya da
iptal davasina konu ettigi tasarruf, iIK. mad. 278,
279 ve 280'deki bir ve iki yillik sirelerden daha énce
yapilmissa, davaci - alacaklinin «muvazaa davasi»
acmasi gerekir. Cinky, bu dava, zamanasimina
bagli olmadigindan, her zaman agilabilir.”

Eger davaci - alacakli, achgi «muvazaa davasi»ni
kazanirsa, mahkemeden alacag ilami, icra
dairesine sunarak, dava konusu tasinmazin -
bor¢lunun borcundan dolayi- haczedilmesini
isteyebilir. Ayrica «iptal davasi» agmasina gerek
yoktur.”

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasildign
gibi, davaci - alacaklinin, bor¢lunun yaptig
muvazaali tasarrufun iptélini isteyebilmesine karsi
¢tkmamak gerekir. Aksi takdirde, «muvazaali olan,
dolayisi ile hikimsiz olan hi¢ bir hukuki sonug
dogurmamig olan bir iglemin iptéli istenemez»
gerekcesiyle, alacaklilarin bu dava hakkindan
yararlanamayacaklari ileri sirilirse, borglularin
vygulamada sik sik bagvurduklar pek ¢cok muvazaali
islemlere g6z yumulmasi gerekir. Ornegin; borglu,
alacaklilarinin muhtemel icra takibinden
etkilenmemek ve mallarinin haczini dnlemek igin, bir
yakinina muvazaal olarak borg senedi verip,
maasina haciz koydurursa ya da bir tasinmazi
Uzerine muvazaah borg ikrarinda bulunup ipotek
kurdurursa, gercek alacakhlart bu tasarruflarin

«muvazaali oldugunu» nasil kanithyacaklardirz Eger
bu gibi durumlarda «alacaklilar, iptal davasi
acamasinlar, ¢inkd ortada gecerli bir tasarruf yoktur,
muvazaa davasi agsinlars denilirse, muvazaanin
isbati konusundaki gU¢luk -hatta, imkansizlik-
nedeniyle, borclularin kétuniyetli davranisi
6dullendirilmis olur. Halbuki, bu gibi durumlarda
borglulara «iptal davasi» agma olanagi da taninirsa,
alacakhlar hi¢ olmazsa, iiK. mad. 278-280'de
éngdrulen durumlarin varligini -6rnegin; borglu ile
islemde bulunan kimsenin, borclunun K. mad.
278/lll-1'de 6ngérulen hisimi ya da evlathg:
oldugunu veya kurulan ipotegin iiK. mad. 279/11l-
1'deki bir yillik sore icinde kurulmus oldugunu-
kanitlamak suretiyle, borglunun muvazaah olarak
yaphidi tasarrufu iptal ettirerek, bu tasarruftan
etkilenmeyebilirler...

Veya, belirtilen durumlarda «iptal davasi agillamaz
yahut iptal davasi agilmasina gerek yoktur, ¢inko
muvazaall tasarruflar higbir hiokim
dogurmadigindan, bu isleme konu mal ve alacaklar
borclunun malvarligi disina gtkmamis oldugundan
alacakli bunlan haciz ettirip, sathrarak -gerekirse
istihkak davasi agarak- alacagina kavusabilir»
seklinde dUsinilirse; borglu tarafindan muvazaali
olarak baskasina devredilmis (ya da Uzerinde ipotek
kurulmus uzun sureli kira serhi verilmis) tasinmaz ya
da sicile kayith (kara, deniz ve hava tasitlar vb. gibi)
taginirlar hakkinda alacaklinin -yapilan devir ya da
ipotek islemini yok sayarak- «haciz» ve «satig»
islemini yOrUtmesi teknik olarak miomkin degildir.
«Bu gibi durumlarda 'liK. mad. 94/Il uyarinca
alacaklinin talebi GUzerine icra midorlogonce
tasarruf konusu taginmazin tapu kaydi Uzerine haciz
konulabilecegi' konusundaki goérisin uygulamada
benimsenecegini sanmadigimiz gibi icra ve iflas
Kanunu hikimlerini 6teden beri cok dar yorumlayan
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin de bu gérise sicak
bakacagini sanmiyoruz...

Alacaklilarin «muvazaa nedenisne dayanarak iiK.
mad. 277 vd. gére iptal davasi acamamalarini
istemek teorik esaslara uygun olmakla beraber bu
g6ris uvygulamada ézellikle taginmazlara ve sicile
kayith tasinirlara iliskin muvazaal islemlerden
kaynaklanan tom sorunlari ¢ézememektedir...

Sonug olarak, borclunun malvarligini azaltmak (mal
kagirmak) amacayla yapt§r muvazaah islemlerden

49 ESENER, T. age. s: 109 - FEYZIOGLU, F. age. s: 210 - TUNCOMAG, K. age. s: 312 - INAN, A. N. age. s: 187 - POSTACIOGLU, i. Sehadetle ispat

Memnuiyeti ve Hudutlari, 1964, s: 230 - OZKAYA, E. age. s: 206
50 Bknz: Yuk. dipn. 47, 48 civari
51 ESENER, T.age.s: 107
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zarar géren alacakli dilerse ézel hikim
niteligindeki” ** liK. mad. 277 vd. gére iptal davasi,
dilerse genel htkim niteligindeki BK. mad. 18'e gére
muvazaa davasi acabilir.  1IK. mad. 277 vd.'da
dizenlenmis «iptal davasi», genel hiokimlere (BK.
mad. 18) gére «muvazaa davasi» acilmasini
énlemez...>* Ayrica davaci-alacakli bu konuda
mahkemede terditli (kademeli) dava da acabilir
(HUMK. mad. 74, 179/5). Yani; borglunun mal
kagirmak amaciyla yaptig tasarruflardan zarar
goéren alacakh, achgr davada énce «igslemin
muvazaali oldugunun tesbiti ile buna gére hikim
kurulmasini» (yani; borglunun yaptigi islemin
hokims0zlGgionun, hig yapilmamis oldugunun
tesbitini), bu (muvazaa) iddiasinin kabul edilmemesi
halinde ise «iiK. mad. 277. vd. gére tasarrufun
iptaline karar verilmesini» talep edebilir. Ya da énce
«liK. mad. 277 vd. gére tasarrufun iptalini» bu kabul
edilmedigi taktirde «muvazaa nedeniyle
hikimsizligan tesbitine karar verilmesini»
isteyebilir. Davaci birinci halde «ispat yokinin
geregini yerine getirmeme ihtimalini dikkate alarak,
ikinci halde ise «iptal sebeplerine iliskin objektif
kosullarin gerceklesmeme ihtimali nedeniyle» terditli
(kademeli) talepte bulunur.*

Hatta doktrinde,” bu davalarin birbirinden farkli
olmalar nedeniyle, ayni anda ayri ayrn agilarak
gérilebilecegi, bu durumda «derdestlik itirazi»nda
bulunulamayacag ve birisinde verilen kararin digeri
icin «kesin hikim» tegkil etmeyecegi ancak,
«muvazaa davasi» sonuglanip karar kesinlestiginde,
«iptal davasi»nin konusuz kalacag: ileri
surdlmustor...

Yargitay'in «muvazaa nedenine dayali iptél
davalari» konusundaki tutumu nedir?

Yerel mahkemeler tarafindan 1iK. 277 vd.
dayanilarak agilan davalar sonucunda verdikleri
kararlar, yakin zamana kadar temyizen Yargitay 15.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenmekteyken (daha
énce bu kararlar Yargitay iiD. ve 12. Hukuk
Dairesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan
inceleniyordu) 1.2.2007 tarihli Yargitay Baskanlar

Kurulu Karari ile 29.1.2007 tarihinden itibaren
Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan
incelenmeye baslanmigtir (Bknz: Yargitay Kararlari
Dergisi, Mart/2007, s: 424). Ayrica, «muvazaa (BK.
mad. 18) nedenine dayali iptal» (veya «iptél ve tescil)
istemleri hakkinda yerel mahkemeler tarafindan
verilmis olan kararlar éteden beri -«<haksiz fiilxden
kaynaklanmalar nedeniyle- temyizen Yargitay 4.
Hukuk Dadiresi tarafindan incelenmektedir.

Bu Dairelerin (ve Dairelerin kararlarina karsi yerel
mahkemelerce «direnme karari» verilmesi Uzerine,
vyusmazhgr ¢6zomleyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun) olaya bakis agisi farkli olmustur.

Gercekten;

A) Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu konudaki
ictihatlarinda;

- « 'Cironun muvazaaya dayali oldugu'nun, iptél
davasina konu yapilabilecegini»®’

- «Muvazaal borg ikrarlarinin, iptal davasina konu
edilebilecegini»®®

B) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu konudaki
ictihatlarinda;

- «Muvazaali borg ikrarinin (bor¢clanmanin) iptél
davasina konu olabilecegini»*

- «Muvazaali taginmaz devir iglemi hakkinda iptdl
davasi acilabilecegini» belirtilmisken;*

C) Yargitay 15. Hukuk Dairesi, bu konudaki
ictihatlarinin bir kisminda «muvazaali islemler
hakkinda iptél davasi acilabilecegini» bir kisminda ise
«iptal davasinin gecerli tasarruflan icin sézkonusu
olabilecegini, muvazaal tasarruflar igin iptél davasi
agilamayacagini» asagida sunuldugu sekilde
belirtmistir:

aa) - « 'Muvazaal' borg ikrari ve takip hakkinda
liK'nun 277 vd. gére iptél davasi agilabilecegini»®'

52 Bknz: 1.HD.22.5.1984T.3005/6104
53 Aynigéruste AKKAYA, T. agm. s: 681 - OZKAYA, E. age.s: 215
54 Bknz: 15.HD. 11.10.1993 T. 3423/3940

55 AKKAYA, T. agm. s: 677 vd. - ASLAN, K. Hacizde istih!(uk Davasi, 2005, s: 493 - ALTAY, S. Turk iflas Hukuku, 2004, C:1,s: 671 - BELGESAY, M. R. icra ve
Iflas Hukuku, 2. Cilt, Iflas, 1946, s: 88 - BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1949, s: 264

56 OZKAYA, E.age.s: 215

57 Bknz: 12. HD. 14.3.1988T. 5283/2978

58 Bknz:iiD. 9.6.1966 T. 8057/8007

59 Bknz: 13.HD. 13.2.1978T.5021/535

60 Bknz: 13.HD. 18.4.1975T.2153/2622

61 Bknz: 15.HD.20.2.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058
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- « 'Borglunun muvazaal olarak diger davali Gginci
kisiye borclandig' ileri sirilerek, bu bor¢ senedinin
iptéli istemiyle IIK. 277 vd. gére dava
acilabilecegini»®

- «Muvazaali iglemler hakkinda iptal davasi
acilabilecegini»®

- «'Bor¢lunun 'muvazaali olarak kardesine borglanip,
kendisi hakkinda takip yaptirip tasinmazlarini haciz
ettirmesi' igleminin iptdl davasina konu
edilebilecegini»*

bb) - «Tasarrufun iptéli davalarinin kanun uyarinca
gegerli tasarruflar icin sézkonusu olabilecegini, baska
bir deyigsle muvazaali olmayan, gegerli satislarin
tasarrufun iptéli davasinin konusunu tegkil
edebilecegini»®

- «liK. 277 vd. gére iptél davast agma hakkinin, genel
hikimlere gére (BK. 18) muvazaa davasi agilmasini
engellemeyecegini»®*

belirtmistir.

D) Bugun iptal davasi hakkinda verilen kararlari
temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
bu konudaki igtihatlarinda;

- «'Borglu ile Gguncu kisi arasindaki icra takibinin
kendi alacaginin tahsilini 6nlemeye yénelik oldugu'
iddiasi ile davaci-alacakli tarafindan acilmis olan
'alacagin muvazaal oldugunun tesbiti ve takibin
iptaline karar verilmesi' istemini iceren davanin
‘tasarrufun iptali* (IiK. 277 vd.) degil 'muvazaanin
iptali' (BK. 18) davasi oldugunu; bu davada, davaci
tarafindan davali-bor¢clu hakkinda agilmis olan
'tazminat davasi'nin kesinlegsmesi beklenerek,
sonucuna gére karar verilmesi gerekecegini»®’

- «Borglu ile Ggincu kisi arasindaki islemin 'muvazaa
nedeniyle' iptalinin istenebilecegini»®

- «iptal davalarinin 'borglu tarafindan gecerli olarak
yapilmig bazi tasarruflarin hkimsiz kilinmasi igin
'acildigini' muvazaa davalarinin ise 'borglunun yaphgi

tasarrufi iglemin gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu
tesbit ettirmeyi' amacladigini, IiK. 277 vd.'da
dizenlenmis olan iptal davasi agma hakkinin,
davacinin genel hikimlere gére muvaza nedenine
dayali dava agmasina engel teskil etmedigini»®’

- «Mal kagirmak amaci ile muvazaali olarak yapilan
sahisin iptalinin istenebilecegini, bu durumda IiK. 278,
279 ve 280. maddelerde 6ngérilen iptal sebeplerinin
arashrilmasi gerekecegini»’

- «Muvazaaya dayali olarak tasarrufun iptéli davasi
acilabilecegini, muvazaali iglemin diginda kalan
davaci-alacaklinin, muvazaa iddiasini her tirla delille
isbat edebilecegini»”’

- «Muvazaali borg ikrarinin (ve icra takibinin) iptéli
icin dava acabilecegini»™

- «'Tasarrufun iptdli davasi' ile 'muvazaa (BK. 18)
nedeniyle tapu ip-téli ve tescil davasi'nin terditli olarak
acilabilecegini, muvazaa hukuki nedenine dayali
davalarda zamanagimi ve hak disirici sirelerin s6z
konusu olmadigini»”

- «Muvazaa nedenine dayali iptal davalan» ile «liK.
277 vd. dayali iptél davalari» arasinda sadece
guttikleri «xamac¢» bakimindan bir benzerlik
bulunmadigi; IiK. 277 vd. dayali iptél davalarinin
«borglu tarafindan gecerli olarak yapilmis olan bazi
tasarruflarin hikomsuoz kiinmasi icin» agildigl, buna
karsin muvazaa davalarinin ise «alacakli ve
borclunun yaptgi tasarrufi islemlerin gercekte hig
yapilmamig oldugunu tesbit ettirmeyi» amacgladigi, bu
tir davalarin dinlenebilmesi icin davacinin icra
takibine ge¢mesine ve aciz belgesi almasina gerek
bulunmadigi sadece davacinin, danigikli (muvazaal)
islemde bulunmus olan kiside bir alacaginin
bulunmasinin yeterli oldugu, IiK'nun 277 vd.
maddelerinde dizenlenmis olan iptal davasi agma
hakkinin, davacinin genel hikimlere (BK. 18)
dayanarak «<muvazaa davasi»ni agmasina engel teskil
etmedigi, davacinin muvazaa iddiasini kanitlamasi
durumunda, iddianin dava konusu taginmazin aynina
iliskin olmayip, alacagin tahsiline yénelik bulundugu
gé6zetilerek, dava sonucunda iiK'nun 283/I.

62 Bknz: 15.HD.24.10.1994T.3652/6122;5.4.1994T. 1516/2040
63Bknz: 15.HD.5.3.1992T.917/1106; 14.11.1990T. 4381/11547
64 Bknz: 15.HD. 15.9.1990T. 3485/3260

65Bknz: 15.HD. 18.9.2002 T. 3326/3957;16.1.2002 T. 5624/97;5.6.2001 T.2478/3026,; 15.2.2001 T. 514/873;29.11.2000T. 4908/5266

66 Bknz: 15.HD.11.10.1993 T. E: 3423/3940
67 Bknz: 17.HD. 28.9.2009 T. 6788/5741
68 Bknz: 17.HD. 24.7.2009 T. 6030/1710
69 Bknz: 17.HD. 12.5.2009 T. 2906/3094
70Bknz: 17.HD. 18.5.2009T. 1716/3303

71Bknz: 17.HD.19.11.2008 T.2804/5381; 4.11.2008T. 3947/5089; 15.5.2008 T. 5260/6830

72 Bknz: 17.HD. 16.9.2008T. 1246/4471;15.4.2008T. 1204/1936
73Bknz: 17.HD. 17.6.2008T. 630/3223;27.3.2008 T. 5099/1546
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maddesinin benzetme yoluyla (kiyasen) uygulanarak
«iptdl ve tescile gerek olmaksizin davacinin
tasinmazin haciz ve satigini isteyebilmesi» yéninde
hikim kurulmasi gerekecegini»™

- «Davaci-alacaklinin dilerse BK'nun 18. maddesine
gére, dilerse iiK'nun 277 vd. gére 'muvazaa sebebiyle'
iptal davasi acabilecegini; HUMK'nun 76. maddesine
gére 'bir davada ileri sirilen maddi olgu ve bulgulara
gére yasa maddelerini bulmak ve davanin hukuki
nitelendirmesi yapmanin hakimin dogrudan gérevi
oldugunu»”

belirtmistir.

E) Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu konudaki
ictihatlarinda;

- «liK. 277 vd. ve BK. 18' gére 'muvazaa’ nedeniyle
iptal davasi agilabilecegini»"®

- «Danisikli (muvazaal) olan bir hukuki islem ile
Uguncd kigiye zarar verilmesinin, ona kargt islenmis bir
haksiz eylem niteliginde oldugu, Uginci kisinin
danisikli (muvazaali) islem ilehaklarinin zarar
g6rdiginun benimsenebilmesi icin, onun danisikli
islemde bulunanda bir alacaginin var olmasi ve bu
alacagin 6denmesini énlemek amaciyla danisikh
islemin yapilmis olmasi gerektigini»"’

- «BK'nun 18. maddesine dayali tasarrufun iptali
davalarinda, lIK'nun 277. maddesinde dizenlenen
kosullarin aranmayacagini»’®

- «Muvazaali icra takibinin iptéli icin iptdl davasi
acilabilecegini»”

- «Davaci alacakl tarafindan 'kendisine borglu olan
davali ile diger davali Ggincu kigi arasindaki islemin,
danigikli (muvazaal) oldugu, kendisini alacagindan
yoksun birakmak amaciyla yapilmis oldugu ileri
surilerek BK. 18'e dayanilarak iptal davasi
acilabilecegini, muvazaanin, onlara karsi islenmis bir
haksiz fiil niteliginde oldugunu, bu davanin
dinlenebilmesi icin, davaci-alacaklinin ayrica 'aciz
belgesi'ne dayanmak zorunda olmadigi, davadan
muvazaanin varhi§imin anlagilmasi halinde, IiK.

283/1'e gore 'iptal ve tescil olmaksizin taginmazin
haciz ve satisinin istenebilecegine' karar verilmesi
gerekecegini»®

- «Muvazaanin 'taraflanin, Ggincd kisileri aldatmak
amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan haksiz
eylem niteliginde anlagmalar' oldugunu, muvazaa
iddiasinin her zaman ileri surdlebilecegini (bu
durumda zamanagiminin ya da hak districu strenin
56z konusu olmayacagini)»®'

- «Muvazaali islemler (haciz, sahg, ipotek vs.)
hakkinda iptél davasi agabilecegini»®

- «Danigikli (muvazaali) islem (BK. 18) nedeniyle,
haklari zarara ugratilan G¢incd kisilerin, bu danigikli
(muvazaali) iglemin gecersizligini ileri
surebileceklerini, ¢inki danisikli (muvazaali) bir
hukuki islemin onlara karsi iglenmis bir 'haksiz fiil
niteliginde oldugu, 'desteklerini 6ldiren' davalinin (ya
da 'trafik kazasinda yaralanmasina neden olan'
davalinin veya 'bosanma davasina bagli olarak agilan
maddi/veya manevi tazminat davalarinda, bosandigi
esinin') diger davaliya-kendilerine tazminat
6dememek icin- yaphdi danisikli (muvazaal) sahsg
isleminin iptéli istemiyle davacilar (alacaklilar)
tarafindan acilan iptél davasinda, davacilarin
actiklari tazminat (ya da ceza) davasinin sonucunun
beklenilmeden, davacilarin davalidan ne kadar
alacakli oldugu belirlenmeden, iptél davasinin
sonuglandirilamayacagini»®

- «liK. 277 vd. gére 'tasarrufun iptali davasr'
acilabilmesi icin, davacinin davalidaki alacagindan
dolayr yaptgi icra takibinin kesinlesmis olmasi ve bu
takip (ler) sonucu alacaklinin 'aciz belgesi'ne
dayanmasi gerekirse de, davaci-alacakli tarafindan
acilmig veya acilacak alacak (tazminat) davasini
sonugsuz (karsiliksiz) birakmak amaci ile kétG niyetli
borglu-davali ile diger davali G¢Gned kisi arasinda
yapilmis olan danigikli (muvazaali) mal kagirmaya
yénelik hukuki islemlerin (tasarruflarin) iptéli icin de -
BK. 18'e dayali olarak- iptél davasi acilabilecegini, bu
davanin dinlenebilmesi icin, davaci-alacaklinin ayrica
'aciz belgesi' ibraz etmesine gerek bulunmadigini»®*

- «18 yasini heniz doldurmus birinin, satin alma

74 Bknz: 17.HD. 8.10.2007 T. 4397/3011
75Bknz: 17.HD. 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534

76 Bknz: 4.HD.24.3.2010T.2797/3315;11.3.2010T. 15119/2684;13.7.2009 T. 7584/9369 vb.

77 Bknz: 4.HD. 12.5.2009 T. 12633/6745
78 Bknz: 4.HD. 5.3.2009T. 7929/3172

79 Bknz: 4.HD. 1.5.2008T.2996/6066; 8.11.2007 T. 12753/13696; 31.5.2007 T. 4760/7 445
80 Bknz: 4.HD. 17.3.2008T.6100/3475;17.3.2008T. 1813/3444;21.2.2008T.5775/2100 vb.

81 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/46 65

82 Bknz: 4.HD. 10.12.2007 T.2393/15778;24.5.2007 1. 5742/7066; 13.12.2004 T. 6067/14091 vb.
83 Bknz: 4.HD. 1.11.2007 T. 13999/13413;26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007 T. 2660/4675 vb.
84 Bknz: 4.HD.21.6.2007 T. 6454/8425;24.5.2007 T. 8388/6948; 7.3.2007 T. 3924/2876 vb.
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tarihine cok yakin tarihlerde yapilmis olan kira
sézlegmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu gelirle
4.865.000.000 TL bedelle taginmaz satin alacaginin
kabulinin hayatin olan akisina ters duseceginden,
davacinin, davali borglu hakkinda, alacaginin tahsili
icin yaptgr icra takibinden sonra, daval borglu ile
diger davali kizi arasindaki satisin muvazaali oldugu
sonucuna varilarak acilan iptdl davasinin kabuli
dogrultusunda karar verilmesi gerekecegini»®

belirtmistir.

F) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bu
konuda kesin bir tavir sergilemedigini -6zellikle
kararlarin gerekce béliminde- kimi kez «<muvazaali
islemler hakkinda iptal davasi agilabilecegi»* kimi
kez ise «iptdl davasinin gecerli tasarruflar icin
sézkonusu olabilecegini, muvazaal iglemlerin iptal
davasina konu olamayacagini»® ifade ederek, bu
konuda celiskili kararlar vermistir...

Burada, muvazaa nedenine (BK. 18) dayali'iptdl' (ya
da «iptdl ve tescil») istekleri hakkinda Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin -kimi kez oycoklugu kimi kez de
oybirligi ile- olusturdugu ve yillardir hi¢ sapma
gbéstermeden ayni dogrultuda devam eden
ictihatlarinin® isabetli olup olmadigina da deginmek
istiyoruz. Yioksek mahkeme bu igtihatlarinda
«davaci alacaklinin, herhangi bir aciz vesikasi ibraz
etmeden hatta alacaginin kesinlegsmesini
beklemeden, bor¢lu hakkinda actigi teminat/alacak
davasi devam ederken 'borglunun Gcincd kisilerle
muvazaali islemlerde bulundugunu' -érnegin;
tasinir/tasinmaz mallarini baskalarina
devrettigini/sattigini/Gzerinde ipotekler
kurdugunu/kaydina uzun sureli kira sézlesmelerin
iptélini isteyebilecegini, bunda hukuki yarar
bulundugunu, ¢inku borg¢lunun UgincU kigilerle
yaptgr bu tir muvazaal islemlerin 'haksiz eylem'
niteliginde bulundugunu, ancak bu tir davalarda
davacinin asil amaci davali-borgludaki alacagini
tahsil etmek oldugundan, -davaci dilekgesinde 'tapu
(trafik) kaydinin iptéli ile tekrar davali borglu adina
tescilini' istemis dahi olsa- davaciyr hakli bulan
mahkemenin -iliK. mad. 283 hikmind kiyasen
uygulayarak- tapu ya da trafik kaydinin iptéline (ve
tekrar borglu adina tesciline) gerek kalmaksizin (dava
konusu taginmazlarin tesciline gerek kalmaksizin)
'dava konusu taginmazlarin/taginirlarin haciz ve

satigini isteyebilmesi' yéninde hikim kurulmasi
gerekecegini» oygoklugu ile belirtirken, bu
ictihatlarin «karsi oy» yazisinda «iiK. 277 vd. gére
iptdl davasi acabilmek i¢in 'alacaginin
kesinlesmesi'ne ve ‘aciz vesikasi' olmasi gereken
davaci alacaklhinin bunlari yerine getirmeden, achgi
tazminat/alacak davasinda ‘alacak veya tazminatin
dogum tarihine yakin tarihlerde borg¢lunun Gginci
kisilerle muvazaali iglemlerde bulunarak malvarligini
kacirdigini' ileri sirip, bu iglemlerin iptéalini
istemeyecegi, e§er buna olanak taninirsa, IiK. 277 vd.
maddelerinin uygulama alani kalmayacagi, ¢inkd
herkesin alacak/tazminat istemli davalarinda -
davanin sonuglanmasini, alacaginin kesinlesmesini
beklemeden, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi almadan-
iptadl isteminde bulunarak amacina kolaylikla
ulagabilecedi, bu davalarin hem «yasal dayanagi»nin
bulunmadigi hem de bu asamada davacinin -heniz
alacagi kesinlesmedigi icin- dava a¢cmakta «hukuki
yarari» bulunmadigi, ayrica davacinin asil alacak ve
tazminat davasini kaybetmesi halinde, davalilarin
(borclu ve Ucincu kigilerin) tasarruf haklarinin
kisittanmis olmasindan dogacak zararlarinin kimin
tarafindan karsilanacaginin bir sorun olarak ortaya
cikacagi» ileri sUrolmustor...

Kanimizca, alacakh -alacagr kesinlesmeden, borglu
hakkinda aciz vesikasi almadan- «bor¢lunun, Gginci
kisilerle muvazaali iglemlerde (BK. mad. 18)
bulunarak, mallarini kagirdigini» ileri strerek achgr
davada hakli gérilmesi halinde, mahkemece
muvazaali islem iptal edilip, dava konusu
taginmaz/sicile kayith tasinir tekrar borglu adina
tescil edilmelidir. Burada, iiK. mad. 277'deki
kosullari yerine getirerek dava agmamis olan
davaciya -bu kosullarin yerine getirilmesi halinde
vygulanabilecek olan- 1IK. mad. 283'e gére «dava
konusu tasinmaz/taginir Ozerinde haciz ve satig
isteyebilme yetkisi» verilmemelidir... Davacinin
amacinin, «yaph§i/yapacad icra takibi sonucunda
alacagini tahsil etmek olanagina kavugsmak» olmasi,
davacinin istemi dogrultusunda BK. mad. 18'e gére
karar verilmesine engel teskil etmemelidir...*

d) «Nam-1 mistear» ile gizlenmis islemler
hakkinda iptéal davasi aglabilir.”

S6zltk anlami «bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret
hayatinda yahut faaliyette bulundugu herhangi bir

85 Bknz: 4.HD.4.11.2004T. 12951/12703

86 Bknz: HGK. 4.7.2007 T. 4-450/449; 14.4.2007 T. 4-79/77; 3.5.2000T. 4-823/85; 11.6.1997 1. 4332/520; 9.4.1975T. 12-1274/528

87 Bknz: HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220; 3.5.2000T. 4-823/851
88 Bknz: Yuk. dipn. 76-85

89 Bu konuda; sayin M.H.SURLU'nun HGK. 3.5.2000 T. 4-823/851 sayili karari altindaki "muhalefet serhi'ne bknz.
90 Bu konuda ayrintili ve nitelikli bir inceleme icin bknz: ERDONMEZ, G. Nam-1 Mistear ve Tasarrufun iptali Davalari (Bankalar Der. Aralik/2006, S: 59, s: 84

vd.)
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olan -ve

iste, kimligini gizlemek icin sectigi ad»”
vygulamada «mehlés» ya da «takma ad» da denilen-
nam-1 mistear durumunda, borglu gesitli nedenlerle
-6zellikle, konumuz bakimindan, alacaklilarindan
mal kagirmak amaci ile- «kendi adini gizleyerek,
yapmak istedigi hukuki islemi bir baskasina, kendi
hesabina» yaptinr.”

Borglunun adini gizleyerek, borglu hesabina ancak
kendi adina hareket ederek G¢incu kisilerle islemde
bulunan bu kisiye nam-1 mastear denilir.

Uygulamada, bor¢lunun gercekte kendi adina satin
almak Uzere bedelini 6dedigini bir taginmazi veya
araci, alacakhlarindan kagirmak amaci ile yakinlari
adina tescil ettirmis olmasi halinde, tasarruf (hukuki
islem) disaridan Ugunci kisiler arasinda yapilmig
gérinmesine ragmen, gergekte bedeli borglunun
malvarligindan ¢ikmis fakat karsihdi, borglunun
arkasina gizlendigi kisinin malvarhgina girmistir.”

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda bu kurumu
dizenleyen agik bir hUkim bulunmamasina ragmen,
gerek doktrinde’ ve gerekse -asagida
belirtecegimiz gibi- Yargitay ictihatlarinda; «<nam-
1 mustear iddialarinin dinlenebilir» oldugu kabul
edilmektedir.

Kanimizca tom nam-1 mistear vasitasiyla islem
yapilan durumlarda IIK. 277 vd. gére iptal davasi
acilabilir. %

Yiksek mahkeme -eski tarihli- bir kararinda
«bor¢lu kocanin, borcunu é6dememek amaciyla
kendisine ait (parasini édeyerek/satin aldigi) araci,
trafikte karisi adina tescil ettirmesi olayinin nam-i
mustear demek oldugunu, IiK. 277 vd. gére degil, BK.
18'e gére iptdli gerekecegini»” vurgulamisken daha
sonraki kararlarinda;

- «Borglunun,hakkinda yapilan icra takibini sonugsuz

birakmak icin 'parasini 6deyerek satin aldigi
tasinmazi, kiz kardesi adina tescil ettirmesi' isleminin
iptal davasina konu olabilecegini»®

- «Bedeli borg¢lu tarafindan édenip tapu kaydi esi
adina olusturulan tasinmaz hakkinda agilan iptél
davasinin kabuli gerekecegini»”

- «Borglu tarafindan parasi 6denerek satin alinan
ancak borglunun istegi Uzerine karisi adina tapuya
tescil edilen tasinmaz hakkinda iptal davasi
acilabilecegini, ¢cinkd kocanin bu isleminin gercekte
karisi yararina yapilmig 'bagis' niteligini
tasiyacagini»'® belirtmistir.

e) Borclandiria (iltizami) islemler hakkinda
iptal davasi agilmasina gerek yoktur.'' Cinkd,
«borclandirici islemler sonucunda -ayrica «tescil» ya
da «teslim» gibi tasarrufi islem yapilmadan- mal
bor¢lunun malvarligindan gtkmamis oldugu igin iptdl
davasi acilmasina gerek kalmadan, alacakli o mali
haczettirebilir ya da borclunun iflasi halinde o mal da
iflés masasina girer.

Nitekim, yUksek mahkeme, borclunun yaphg
«satis vaadi» hakkinda iptadl davasi
agilamayacagini,'” eger «sahs vaadi tapuya serh
verilmigsse, o zaman ipt4dl davasina konu
olabilecegini»'” belirtmistir.

f) Borclunun haczedilmeyen (iiK. mad. 82) bir
malini malvarhgindan c¢ikarmasi, iptéal davasina
konu olamaz. CiUnks, bor¢lunun bu isleminden
alacakhlar zarar gérmus degildir. Bir malin haczinin
mUmkin olup olmadigina karar verme yetkisi icra
mahkemesine ait olmakla beraber (iiK. mad. 82)
iptal davasinda, «iptdli istenen tasarruf konusu mal ya
da hakkin haczinin mimkin olup olmadigini»,
davaya bakan mahkeme karar verecektir.'™

91 Turk Hukuk Logat, 3. Baski, 1991, s: 266 - SENER, E. Hukuk S6zI0g0, 2001, s: 586 - YILMAZ, E. Hukuk S6z10g10, 2004, s: 897

92 Bknz: 4. HD. 3.7.1973T1.7053/7760

93 KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6,s: 12 - Yasa D. 1989/8,s: 104 vd.)

94 KOSTAKOGLU, C. agm (Ad. D. 1989/6,s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.) - ERDONMEZ, G. agm. s: 86

95 Kars: MUSUL, T. age. 5:1290

96 Kars: ERDONMEZ, G. agm. s: 85 vd. (Bu gérise gore; «sahista muvazaa» yani, «taraflardan birisinin ismini, igincu kisilerden gizlemek amaci ile, baska
bir kisinin éne suriulmesi» durumunda érnegin; borglu (B) ve onunla birlikte hareket eden (C), alacaklilardan mal kacirmak icin (U) ile anlagirlar ve (C) ile (U)
arasinda bir satig akdi yapilirsa, bu satis akdi <muvazaali oldugu» icin muvazaali tasarruflar hakkinda da iiK. 277 vd. gére iptal davasi acilamayacagindan-
alacaklilar tarafindan «muvazaa davasinna (BK. 18) konu edilebilir...)

97 Bknz: 4. HD. 3.7.1973T.7053/7760

98 Bknz: 14.HD. 19.10.2001 T. 5932/6946

99 Bknz: 15.HD. 29.4.1993T.2212/2029

100Bknz: 15.HD.21.10.1988T.2561/3344,26.4.1984T1.775/1466

101 UMAR, B. age.s: 56 - KURU, B. age. C: 4,s: 3411 - El Kitab, s: 1197 - BERKIN, N. age. s: 491 - ANSAY, S. §. age. s: 325 - GURDOGAN, B. age.s: 222 -
GURDOGAN, B. iptal Davalari («icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer»e sunulan bildiri) s: 157 - MUSUL, T. age. s:1286 - BORU, L. icra
ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolayi iptal Davasi «iiK. m. 280» (AUHFD. 2009, : 58, S: 3, s: 488 vd.)

102 Bknz: 13.HD. 9.10.1979T. 3558/4980

103 Bknz: 17.HD. 22.2.2010T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 20.9.1995 T. 3945/4845;26.1.1990 1. 5153/160;
19.12.1990T.4739/5602

104 GURDOGAN, B. age. s: 223, dipn. 617 - SARISOZEN, i. icra ve iflas Hukukuna Gére iptal Davalarinda Yargilama Usuli (ABD. 1977/2, dipn. 3)
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Ancak doktrinde ileri surilen diger bir gérise
gére'” «ne lehine iptdle tabi tasarruf yapilmis olan
Ugunc kigi ve ne de borglu 'iptdle tabi tasarruf konusu
malin haciz edilemeyecegini ileri siremez... Cinkd,
Ucunci kisi, alacakli ile borg¢lu arasindaki icra
takibinde taraf degildir. Borglu da; tasarruf konusu
mal G¢incu kisinin malkiyetine gegcmis oldugundan ve
tasarrufun iptéline karar verilmesiyle borglunun
mulkiyetine geri dénmeyeceginden, haczedilmezlik
iddiasinda bulunamaz... 'Borg¢lu' ya da 'U¢incd kisi' bu
hususu sikayet yolu ile icra mahkemesine
bildiremeyecegi gibi, iptél davasinda da mahkemede
ileri siremezler...»

Yiksek mahkeme de bu konudaki ictihatlarinda;

- «'Mesken' niteligindeki tasinmaza iliskin bor¢lunun
tasarrufunun iptéline karar verilmesi halinde,
tasinmazin mdlkiyeti borgluya dénmeyeceginden,
bor¢lu tarafindan bu tasinmaz hakkinda
'haczedilmezlik sikayeti'nde (‘meskeniyet iddiasi'nda)
bulunulamayacagini» "'’

- «Tasarrufun iptdli davasini kazanan alacaklinin, bu
ilami icra dosyasina koyarak, G¢incd kisi adina kayith
bulunan tasinmaza -borglusunun borcundan dolayi-
haciz koydurmasi Gzerine, tasinmaz maliki Ggincd
kisi tarafindan -icra takibine taraf olmadigi, takipte
'bor¢lu' sifatini tagimadigi icin- «haczedilmezlik
sikayeti»nde bulunulamayacagini» '*'%

- «lptal davasina bakan mahkemenin 'dava konusu
taginmazin bor¢lunun meskeni olup olmadigint'
arastiramayacagini, bor¢lunun dava konusu
taginmazi -diger daval- Gg¢lnci kigiye satmakla
meskeniyet iddiasindan vazgegmis sayilacagini»'"°

belirtmistir.

g) Borclunun kisilik haklarindan olan ve aile
hukukuna giren; bosanma, eviat edinme,
nesebin taninmasi gibi eylem ve islemleri iptal
davasina konu olamaz.™"

h) Alacakhlarina zarar vermek amaca ile
borclunun kasden yaptigi ihmali islemler de,

iptal davasina konu olabilir. Ornegin; borclunun

kasden 6deme emrine itiraz etmemesi'? ' veya

alacak davasinda kasden zamanasimi def'inde
bulunmamis olmasi da iptal davasinin konusunu
teskil edebilir. Bu durumda, alacaklilar agtiklar iptél
davasinda, bor¢lunun alacaklarina zarar vermek
kasdiyla hareket ettigini isbat ederek, «6deme
emrine itirazda bulunulmus veya zamanasimi
definde bulunulmus gibi, haklarinin sakli kalmasini»
talep edebilirler. Bu istem GUzerine, bor¢lunun ihmali
islemlerinin iptaline karar veren mahkeme,
«davacilarin itiraz hakkini veya zamanagimini
kullanmalarina» karar verebilir."

1) iptal davasi, borclunun alacaklilarina zarar vermek
kasdi ile yaptigi hukuki islemlere yénelik
oldugundan, bor¢lunun aleyhine acilan bir
davada, karsi tarafla anlasarak davayi
kaybetmis olmasi halinde, alacaklilan, alinan
mahkeme kararinin «hile» nedeniyle iptalini
saglamak icin icra ve iflas Kanununa gére bir iptal
davasi agamazlar.'” Alacaklilar ancak, karara karsi
«yargilamanin iadesi» yoluna (HUMK. mad. 446)
basvurabilirler.'"

i) «Cebri icra yolu ile yapilan satislar» hakkinda
da -kural olarak- iptal davasi agilamaz.'’ Cunkd,
ortada, borglunun serbest iradesi ile yaptig bir
tasarruf yoktur. Halbuki; ancak bor¢lunun -mal
kagirmak amaci ile- O¢UncU kisilerle yaptig
tasarruflar iptél davasina (iiK. mad. 277 vd.) konu
olabilir. Yani, «cebri icra yolu ile yapilan satslar,
borglu tarafindan yapilmis bir tasarruf» niteliginde
degildir...

Ancak, borglu -alacaklhilarindan mal kagirmak
amaciyla- anlashd O¢incy bir kisiyle muvazaal
olarak borg iliskisi yaratarak, aleyhine takip
yapilmasini saglayarak malvarhgina dahil mallarin
ihale ile satilmasini gerceklestirmigse, bu tor ihaleler
hakkinda iptal davasi agilabilir...

Yiksek mahkeme, bu konuyailigkin olarak;

- «Kural olarak 'cebri icra yoluyla yapilmis olan satislar
(ihaleler) hakkinda' iptél davast agilamayacagini,

105 KURU, B. age. C: 4,s: 3476 vd. - KURU, B. El Kitabi,s: 1210

106 Bknz: 12.HD. 6.6.2005T. 9692/12254;12.2.2005T. 1234/3437;20.9.1995T. 11388/11631

107 Kars: 12. HD.26.11.1992T.7896/14934;21.11.1983T.7982/9211
108 Bknz: 12. HD. 8.2.2005T. 24990/2109;20.9.1995T. 11388/11631
109 Kars: 12. HD. 17.2.2004 T.26637/3061

110Bknz: 15.HD. 17.3.19971.826/1399;27.2.19951.706/1077;17.12.1987 T. 3690/4496
111 UMAR, B. age., s: 61 - GURDOGAN, B. age. s: 223 - ANSAY, S. §. age. s: 326 - BERKIN, N. age. s: 494

112 Bknz: FMK. 19.10.1939 T. (JdT 1940 11, 29) Naklen; BERKIN, N. age. s: 513

113 Bknz: 15.HD. 15.9.1990T. 3485/3260
114 BERKIN, N. age.s: 514
115Bknz: 13.HD. 24.9.1974T1.2095/1919; 3. HD. 25.6.1956 T. 841/3633

116 KURU, B. ElKitabi, s: 1198 - age. C: 4, s: 3412 - ALTAY, S. age. C: 1, s: 674 - PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZKAN, M. S. / OZEKES, M. age. s: 697

117 KURU, B. age. C: 4,s: 3412 - KURU, B. El Kitabi,s: 1197 vd.
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ancak «alacaklisindan mal kacirmak amacina yénelik
bir (muvazaal) alacak- borg iligkisi yaratilarak, takip
yapilmak suretiyle gergeklegtirilen ihaleler hakkinda
iptél davasi agilabilecegini»'"®

- «lcra dairesince, tapu sicilindeki on yillik kira
serhiyle birlikte satilan ipotekli tasinmaz hakkinda,
iptal davasi agilamayacagni» '’

belirtmistir.

k) Bor¢lunun taraf olmadig: (yani borclu
tarafindan yapilmamis olan) islemler, iptdl
davasina konu olamaz.'” Ornegin; borclunun
karisinin «borclunun yetistirdigi tGtonlerin kendisine
ait oldugu» konusunda Tekel MudurlGgine verdigi
beyanname hakkinda iptél davasi agilamaz. ™'

Bor¢lunun vekaleten yapmis oldugu tasarruflar
da, iptal davasina konu olamaz.'*

Ekonomik degeri bulunmayan islemler -
érnegin; ...... Buyuksehir Belediyesince tahsis edilen
isletme hakkinin devrine iligkin iglem- hakkinda iptdl
davasi agilamaz...'”

Tasarrufun iptéali davasi agilabilmesi icin, iptéle
konu olabilecek somut bir tasarruf bulunmasi
gerekir.'”* Belli bir tasarruf bildirilmeden,
muhtemelen alacak ve borg iliskisinin iptéli icin iptal
davasi agilamaz...'”

Kadastro tesbit tutanaklari, borclunun iradesi
disinda, 3402 sayili Kadastro Kanununda belirtilen
usul ve sekillere gére duzenlendiginden, kadastro
tutanagi ve icerigi hakkinda -borglunun, kadastro
calismalari sirasinda, kendisine ait tapusuz
tasinmazlan bildirdigi kisi (esi) adina tesbit ve tescil
ettirmesi islemi hakkinda- iptal davasi agilamaz. '

Il- Acilmis olan tasarrufun iptali davasi bazan
konusuz kalir. YUksek mahkeme;

- «Davanin dayanagi olan alacagin 6denmis olmasi
halinde davanin konusuz kalmis olacagini»'?’

- «Alacakli tarafindan 'borg¢luya ait oldugu yargi
karariyla belirlenen' mallar Gzerinde haciz/muhafaza
islemi yapilmig olmasi halinde, alacaklinin satig isteme
imkani dogmus olacagindan, iptal davasinin konusuz
kalmis olacagini»'*®

- «Dava konusu tasinmazin, ipotek borcu nedeniyle
alacagina mahsuben -dava digi- ipotekli alacakliya
ihale edilmis olmasi halinde, davanin o tasinmaz
yéniinden konusuz kalmis olacagini»'*

- «Tasarrufun iptali davalari icra takibine baglh davalar
oldugundan, alacagin herhangi bir gekilde
6denmemesi veya alacaktan vazgecilmesi halinde,
davanin konusuz kalmig olacagini»'*°

lll- Bir tasarrufun 1iK. mad. 277 vd. gére iptal
davasina konu olabilmesi icin, «davaci-
alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmis olmasi» gerekir mi? Doktrinde
tartismali olan bu konuda ileri surilen -ve
cogunlukla savunulan (egemen olan)- géruse
gére”' «bir tasarrufun iptél edilebilmesi igin, davaci-
alacaklinin alacaginin, dava konusu yapilan bu
tasarruftan énce dogmus olmasi gerekir. Borclunun
tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde)
mevcut olmayan bir alacaklisina zarar vermesi
mimkin degildir. Alacakli, borglu ile islemde
bulunurken -6rnegin; ona borg verirken ya da ona bir
tasinir ya da tasginmazini satarken iglem (tasarruf)
tarihindeki durumunu dikkate alir. Bor¢lunun maéli
durumu hakkinda alacaklinin gerekli araghrmayi
yaparak, ona gére, borglu ile iglemde bulunmasi
gerekir. Tedbirli bir kisi gibi gerekli arastirmayi
yapmayan kimse bunun sonucuna katlanir... Bagka bir
deyigle, alacakli, borg¢lunun tasarruf (islem)
tarihindeki mal varligina giuvenerek onunla islem
yaptigindan, islem tarihinden (borcun dogum
tarihinden) &énceki tasarruflar iptal davasina konu

118Bknz: 17.HD.27.5.2010T.2141/4792;18.9.2008T.2637/4156;16.9.2008 T. 1246/4471;1.5.2008 T. 188/2286

119 Bknz: iiD. 5.4.1969 T. 1668/3785

120Bknz: 17.HD. 28.9.2009 1. 5861/5737;11.6.2009T.3811/4138;7.5.2009T. 41/2897;9.3.2009 T. 5251/1207 vb.

121Bknz: 15.HD. 12.9.1988T.328/2777
122 Bknz: 15.HD. 1.12.1986 T. 4402/4059
123 Bknz: 17.HD. 22.5.2008 T. 384/2764
124 Bknz: 17.HD. 8.4.2008T. 4699/1760
125Bknz: 17.HD. 27.3.2008T. 5233/1548

126 Bknz: 17.HD.26.1.2009T. 6151/172;24.1.2008T. 4045/268;21.1.2008T. 5529/178
127 Bknz: 17.HD. 19.11.2009 T. 5751/7739; 4.HD. 18.6.2009 T. 5045/8146; 17. HD. 13.4.2009 T. 5924/2311

128 Bknz: 17.HD. 20.4.2009 1. 2730/2467
129 Bknz: 17.HD. 3.2.2009 T. 4447/336
130 Bknz: 17.HD. 27.1.2009 1. 74/263

131 KURUY, B. age. 26.1.2009 T. 6151/172;C: 4,5: 3417 vd - MUSUL, T. age. 5:1292 - MUSUL, T. Bilirkisi Raporlari ve Hukuki Mitaléalar, C: 2,2006, s: 887,
928 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Duvalan (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd; Yasa D. 1989/6, s: 1048 vd.) - GUNEREN, A. Tasarruf iptal Davalarl 2008,
s: 1069 - KALE, S. Aciz Halindeki Borglunun, Bir veya Birkag Alacaklisini Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla iptal Davas (iiK. mad. 279) (Prof. Dr. Ergun Onen'e
Armagan, s: 193) - SENER, A. age. s: 1190 - KARATAS, i. / ERTEKIN, E. age. s: 74 - SIMSEK, E. age. s: 863
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olamaz... Ayrica; iiK. 277 vd. maddelerinin Millet
Meclisi Adalet encimeninde muzakeresi sirasina,
'alacaklilarin, muamelede bulundugu sirada,
bor¢clunun méli durumunu bilmeleri gerekecegi'
belirtilerek, 'bor¢lu veya miflisin, bor¢lu olmadigi bir
zamandaki tasarrufunu muteber saymanin dogru
olmayacagi' belirtilmigtir...»

Diger bir gorise gore'” ise «iptal davasinin
acilabilmesi icin, alacaklinin alacagini iptéle tébi
tasarruftan énce veya sonra dogmus olmasi énemli
degildir. Bagka bir ifade ile, alacaklinin alacagi, iptéli
istenen tasarruftan sonra dogsa bile alacakli, kendi
alacaginin dogumundan 6nce yapilmis olan
tasarrufun iptélini isteyebilir...»'*

Yioksek mahkeme bu konudaki igtihatlarinda
birinci gériose katlmigtir..."

6183 sayihh Kanuna gére amme (kamu)
alacaklarinin tahsili yoninden acilacak iptéal
davalarinda «borcun dogum tarihine bakilmaksizin,
borglunun tasarruflarinin -6183 sayili Kanunun 24-
31. maddeleri ¢ercevesinde- iptdline karar
verilebilecegi» doktrinde'® ileri sUrGlmisse de,
yioksek mahkeme'® bu gérise katilmamis ve
«6183 sayili Kanuna dayanilarak agilan tasarrufun
iptdli davalarinda iptal karari verilebilmesi igin,
davaci idarenin kamu alacadinin dava konusu
tasarruftan énce dogmus olmasi gerekecegini»
belirtmistir...

IV- «iptal davasi»nnin niteliginin daha iyi
anlasilabilmesi icin, bu davanin «istihkak
davasisndan farkli olay yéninin de agiklanmasi
yararh olur. Bilindigi gibi, haczedilen malin Gginci
kisinin bulunmasi ve Ucincu kisinin de o mal
Uzerinde «istihkak iddiasinda» bulunmasi halinde,
alacakhnin -icra mahkemesinde- o kimse aleyhine
«istihkak davasi» agmasi gerekir (iiK. mad. 99)."”
Davaci - alacakli, achdr bu davada, «dava konusu
malin G¢incd kisiye degil, borgluya ait oldugunus ileri
surer ve bunu kanitlamaya caliir.

Halbuki, «iptél davasimnda, davaci - alacakl,
«davalilardan G¢inci kisinin, dava konusu malin

maliki oldugunu» énceden kabul etmis ve bunu bile
bile bu davayir agmistir. Davaci-alacakli, iptal
davasinda, «davalilardan borglunun, diger davali
Ucuncu kigiye, dava konusu mali devrettigini ve
ucuncu kiginin 'malik' oldugunu (ya da 'rehin hakki
sahibi' oldugunu) ancak, borglu ile Gginci kisi
arasindaki iglemin IiK. mad. 278, 280'de éngérilen
varsayimlardan dolayr kendisi hakkinda gecgersiz
oldugunu ve bu devre (tasarruf iglemine) ragmen,
kendisine o mal Gzerinde cebri icra hakki,
taninmasini» -yani, o mali haczettirip sattirma ve satsg
parasindan alacagini alma hakki taninmasini- ister.

Eger davaci - alacakl, dava konusu malin
mulkiyetinin GgUncU kisiye gecip ge¢medigi
konusunda kesin bilgi sahibi olmadigi igin, bu malin
«borcluya ait oldugu» kanisiyla istihkak davasi agar
ve davali-G¢inct kisi de, «o malin kendisine ait
oldugunu (devredildigini)» ileri sirerse, davaci -
alacakh, «borglu ile Ugincu kisi arasindaki devir
isleminin iptdlini» isteyebilir.

V- iptal davasina konu olabilecek ve neticede iptal
edilebilecek tasarruflar, Icra ve Iflés Kanununda, ¢
grup halinde; 278, 279 ve 280 inci maddelerde
6éngorulmustor. 1IK. mad. 278, 279 ve 280'de iptal
edilebilecek (iptéle tabi) tasarruflarin neler oldugu,
teker teker sayilarak (tahdidi olarak) belirtilmis
degildir. Yasanin bu maddelerinde, bazi iptéle tabi
tasarruflar sayilmis ise de, bu sayma sinirlayici
(tahdidi) degildir. Hangi tasarrufun iptale tabi
bulundugunu, olayin kosullarina gére -maddedeki
genel tanimlamalar cercevesinde- hakim takdir
edecektir (IiK. mad. 281/1)."*

icra ve iflas Kanunun 278-280. maddelerinde
éngérilen «iptal edilebilecek» (iptale tabi)
tasarruflar ileride «UCUNCU BOLUM»; 8A, §B ve
8C'de ayrintili olarak aciklanmstr...

VI- Buraya kadar «icra ve Iflas Kanununa gére
acilacak olan iptdl davalarina konu olabilecek
tasarruflars hakkinda yaphgimiz aciklamalar, kural
olarak, 6183 sayili Kanun -mad. 24-31-
uyarinca acilacak olan iptal davalari
bakimindan da aynen gecerlidir.

132 USTUNDAG, S. age. s: 284 - BERKIN, M. iflas Hukuku, 1972, s: 499 - BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 110 - YILDIRIM, M. K. age. s: 139,
288 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Basi,. s:828 vd. - ALTAY, S. age. C: 1, s: 675 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. Icra

ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 17. Baski, 2004, s:681

133 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 4. Basi.«s: 1562 vd.»

134 Bu konudaki ictihatlar igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.a.g.e.s: 1761 vd.

135 KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yéninden iptal Davalari (Yarg. D. 1991/1-2, s: 14; Yasa D. 1990/9, s: 1237)

136 Bknz: 17. HD. 2.2.2010+. 9979/708; 19.1.2010, 10392/101; 6.4.2009 T. 6170/2085 vd. 9.10.2007 T. 3034/3010; 15. HD. 5.10.2004 T. 2573/4847;
2.4.2002T.1363/1549;1.4.2002T.5792/1502; 4.10.1999 T.2389/3628 vb. UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e.s: 2026 vd.

137 Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. icra Hukukunda istihkak Davalari, 3. Basi, 1994, s: 1003 vd. - UYAR, T. Gerekgeli-igtihaﬂl jiK. Serhi, C: 6,2006, s: 8795

vd.

138 Bknz: 17.HD. 14.12.2009T. 6423/8377 vb.- 15.HD. 16.2.2005T. 5141/808;21.10.2004 7. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873
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Baska bir deyisle, 6183 sayili Kanun uyarinca
acilacak iptal davalar ile iiK. mad. 277 vd. gére
acilacak iptal davalan ayni «<hukuki niteliktexdir."’ Bu
davalar sonucunda, davanin kabulU halinde
mahkemece «iptdl ve tescil» karan degil, «dava
konusu tasinir/tasinmaz Gzerinde davaci alacakliya
haciz ve satig isteme yetkisinin taninmasi...» yéninde
hokom kurulur.

Bu kanunda da, iptél konusu olabilecek tasarruflar
Icra ve Iflas Yasasina paralel sekilde G¢ grup halinde -
a) «ivazsiz tasarruflar» (mad. 27, 28) (iiK. mad. 278),
b) «Aciz halinde iken (6deme gi¢sizligu icinde iken
yapilan tasarruflars (mad. 29) (iiK. mad. 279), c)
«Kamu alacagini édememek amaci ile yapilan
tasarruflars (mad. 30) (IIK. mad. 280) seklinde-
dizenlenmistir.'*°

Yioksek mahkeme, «6183 sayili Kanuna gére
acilabilecek iptal davalarinin konusu»na iligskin
olarak;

- «Borclunun, diger davali Ggincd kisinin aghgr tapu
iptali ve tescil davasini kabul ederek, dava konusu
tasinmazi davali Ggincy kisi adina tescil edilmesini
saglayan tasarrufun iptali davasina konu
olabilecegini»'"'

- «Borglu tarafindan yapilmamig olan tasarruflar
hakkinda iptal davasi agilamayacagini»'

- «Devredilen sirket hisseleri hakkinda «tasarrufun
iptali davasi» agilabilecegini»'*

- «6183 sayih Kanunun 24 vd. maddelerine gére
acilan tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin
'kamu veya kurum alacaginin iptal konusu tasarruftan
6nce dogmus bulunmasi' ve 'kurum/kamu alacagini
tahsili icin yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi
gerekecegini»'*

- «Kamu alacaginin tahsili icin, 6183 s. Kanuna gére
muvazaali iglemlerin iptélini saglamak icin dava

acilabilecegini»'*

- «Iptél davasina konu olabilecek tasarruflarin 6183

s. Kanunda U¢ gurup halinde' dizenlenmis

oldugunu»'*

- «Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan ihalelerin
iptéli igin -6183 sayili Kanun uyarinca, kamu
alacagindan dolayi- iptal davasi agilamayacaginm '’

- «Gerek uygulamada gerek dokirinde kira akitlerinin
tasarrufun iptéli davasina konu edilebilecegi kabul
edildiginden, 6183 sayili Kanun uyarinca da kamu
alacagini engeller nitelikteki bor¢lu tarafindan
yapilmig olan kira sézlegmesinin iptdli icin de iptél
davasi acilabilecegini»'*® belirtmistir.

*

139 KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yéninden iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2,s: 19) . .
140 GERCEK, A. Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 2010, 5:169 vd. - ASKAN, F. 6183 sayill AATUHK. Uyarinca Kamu lcra Hukukunda Tasarruf Iptal

Davalari, 2007, 5:63 vd. - GUNEREN, A. age., s:740vd.
141Bknz: 17.HD. 1.3.2010T.218/1741

142 Bknz: 17.HD. 23.11.2009T. 6735/7776

143 Bknz: 17.HD. 17.11.2009T. 3071/7592

144 Bknz: 17.HD. 9.6.2009T.2875/4093

145Bknz: 17.HD. 4.11.2008 T. 4007/5090

146 Bknz: 17.HD.21.1.2008T.5529/178

147 Bknz: 15.HD. 5.11.2003 T. 4290/5246;24.1.1991T.5427/157;25.6.1990T. 1367/309

148 Bknz: 15.HD. 18.5.1998T. 1988/2084
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BOWLING ve MASA TENISI
TURNUVASI DUZENLENDI

Baromuzca ilk defa dizenlenen ve yeni adli yilin ilk
turnuvasi olmasi nedeniyle meslektaslarimizin
yuksek ilgi ve katlimiyla gegeklesen masa tenisi
turnuvasi, 19 Aralik 2012 tarihinde Giresun 19 EylGl
Kapali Spor salonunda yapildi. Turnuvada
yanigmacilar birbirinden ¢ekismeli ve  heyecanh
anlar yasadilar. Turnuvada yari finalde Av. Orhan
TOZLU'yu 2-1 maglup eden Av. Murat BEKTAS ile Av.
Ahmet AK' 2-0 ile gecen Av. Soner KARADEMIR
finalde karsilagtilar. Final magi da diger maglar gibi
oldukca tempolu gecti. ilk setini Av. Murat BEKTAS'In
aldi§i magta ikinci sette rakibine UstonlUk kuran Av.
Soner KARADEMIR final setinde de etkili oyununu
surdUrerek magi 2-1 kazanip turnuva sampiyon-
luguna ulast.

Bu yil 3. sU duzenlenen Bowling Turnuvasi ise 16
Ocak 2013 tarihinde Ayzi Bowling Salonunda 12
takimin katimiyla yapildi. Bugune kadarki en yuksek
katilma sahip turnuva olmasi 6zelligi yaninda
bowling turnuvalar rekoru da bu turnuvada elde
edildi.

4 takimin micadele ettigi final etabinda Av. Nuri
KARAMAN, Stj. Av. Sevket Caglar ARSLAN, Stj. Av.
Osman AYDOGAN, Yasin CAN ve Alev KARA'dan
olusan ekip 593 sayi yaparak bowling turnuvasi
sampiyonu oldular.
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Baromuz Sosyal Tesisi BoyUyor

Baromuz sosyal tesisimizin bulundugu binanin 3.
Kati TBB tarafindan baromuza tahsis edilmek Uzere
satin alinmighir. Tom meslektaglarimizin iyi gonlerde
kullanmalan dilegiyle baromuza hayirli, uvgurlu |
olsun diyoruz.

Meslektasimiz Av. Neslihan GUNAYDIN Nisanlands

Meslektasimiz Av. Neslihan GUNAYDIN 05.07.2013
Sali guon0 nisanlanmistir. Geng giftin nisan
yuzUklerini takan Baro Bagkanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU, Meslektasimiz Av. Neslihan
GUNAYDIN ve Sevgili nisanlisi Umit AKSU'ya émor
boyu mutluluklar diledi.

TUBAKKOM 11. Dénem 3. Genel tye toplantisi‘na
baromuz kadin haklar komisyonu Uyelerinden Av.
Kader KARADEMIR ve Av. Unzile YUKSEL katilmigtir.
Toplanti baslamadan olusturulan divan‘da
baromuzu temsilen Av. Unzile YUKSEL yer almis olup
toplanti gindemi “siddet énleme ve izleme
merkezleri yénetmeligi taslagi” hakkinda
konusulmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi Giresun Milletvekili Sayin
Selahattin KARAAHMETOGLU 04 Subat 2013
Pazartesi ginu Baromuzu ziyaret ederek Baro
Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU
gahsmalarinda basarilar dilemistir. Karsilikli géros
alig verisi icinde gegen gériugsme karsilhkli basar
dilekleriyle sonlanmigtir.
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CEM YILMAZ - FUNDAMENTALS filminin Baromuz
mensuplar icin 6zel gosterimi  29.01.2013 Sal
guny Giresun Sinema Best sinema salonunda
yapildi.

Cumbhuriyet Bassavcisi Sayin Gormen ILHANOGLU
Baro Baskanmimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU'nu
ziyaret etti. Baskanimiz ve Bagsavaimiz karsilikli
gorius aligverisinde bulunarak, calismalarinda
karsilikl basari dileklerinde bulundular.

Adalet Komisyonu Baskanh§i gérevine atanan Sayin
Mustafa SAHIN  Baro Baskanimiz Av. Giltekin
; UZUNALIOGLU'nu ziyaret etti. Baskanimizve Adalet
'+ Komisyonu Bagkanimiz karsilikli gériUs aligverisinde
bulunarak, galismalarinda karsilikli basar
dileklerinde bulundular.

Giresun Belediye Bagkani Kerim AKSU 17 Ocak 2013
Persembe guni Baromuzu ziyaret etmistir.

Dostane bir havada gecen ziyarette Belediye
Baskanimiz Kerim AKSU yeniden baro bagkani
secilen Gultekin UZUNALIOGLU'nu kutlayarak,
basari dileklerinde bulundu.
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Personelimiz StUha ALTIN''n Mutlu GUnU

CMK Personelimiz Suha ALTIN ve Sevgili esi Hatice
ALTIN'in dbgun téreni 29 Aralik 2012 Cumartesi
guniU 19.00 - 23.00 saatleri arasinda Prestij DGgiun
Salonunda yapildi. Gencg cifte 5mir boyu mutluluklar
dileriz.

Meslektasimiz Av. Umran KARA CAN ve Sevgili esi
Yasin CAN'In 13 Aralik 2012 Persembe gini Ordu
Ozel Medikal Park Hastanesi'nde Alper Tuna isimli
erkek cocuklari dinyaya gelmistir. Meslektasimizi ve
sevgili esini tebrik eder CAN ailesine uzun, saghkli ve
mutlu yasamlar dileriz.

Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU Birlik Baskanimizi Ziyaret Etti

Turkiye Barolar Birligi'nde yapilan 26. Baro Bagkanlari
toplantisi nedeniyle 01 Aralik 2012 ginU Ankara'da
bulunan Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Torkiye Barolar Birligi Baskani Av. V. Ahsen COSAR!
makaminda ziyaret etmistir. Ziyarette T.B.B.'nin
calismalan hakkinda bilgi alan Baskanimiz Giresun
Barosu'ndaki ¢calismalari ve T.B.B.'nin Baromuza alacagi
yeni tasinmaz alimi ile ilgili bilgileri Birlik Bagkanimiza
sunmustur. Birlik Bagkanimiz Av. V. Ahsen COSAR 3.
Dénem Giresun Barosu Baskanligina secilen
Bagkanimizi ve Yénetim Kurulumuzu tebrik ederek, §
basarilar dilemistir.

Atamizi Andik

Cumbhuriyetimizin Kurucusu Buyik Onder M. Kemal
ATATURK'G 8lominin 74. Yil dénominde 10 Kasim
2012 giUno Valilik 6nindeki téren alaninda saygi ve
sukranlarimizla andik.
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Baromuza Ozel Giresun Sinema Best salonunda 31
Ekim 2012 Carsamba gini saat 20.00' de
CANAKKALE 1915 filminin Ucretsiz gdésterimi
yapilmistir. Canakkale 1915 filmi
Meslektaslarimizdan yogun ilgi gérmustor.

Meslektaslarimizla Bayramlastik

Bayramlagsma, Giresun Barosu Sosyal Tesisinde,
Kurban Bayraminin 1. gioni saat 19.00' da yapildi.
Meslektaslarimiz ve ailelerinin katildig:
bayramlasmada, Baro Baskanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU'y meslektaslarimizin bayramini
kutlad.

Meslektasimiz Av. Mehmet Hasim YANIK'in
babasinin cenazesi 22 Ekim 2012 pazartesi guno
Espiye Ulu Camiinde 6§le namazindan sonra kilinan
cenaze namazindan sonra defnedilmistir.
Meslektagimiza bas saghgi, merhuma Allahtan
rahmet dileriz.

Meslektagimiz Av. Emel KILIC 19 ekim 2012 Cuma
gunu enfeksiyon teshisiyle Ozel Ada Hastanesi'nde
tedavi altina alinmistir. Baro Baskanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU, Baro Baskan Yardimcimiz Av. Ugur
KOSE, Baro Genel Sekreterimiz Av. Ahmet KOKSAL,
Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR, Yénetim
Kurulu Uyelerimiz Av. Necmeddin KESIK, Av. Tuba
KARAKAYA ve Av. Ugur AKSU, Meslektagsimizi
Hastanede ziyaret ederek gec¢mis olsun dileklerini
ilettiler.
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Baro Yénetim Kurulu Uyemiz Av. Necmeddin KESiK’in Mutlu Gini

Av. Necmeddin KESIK'in 19 Ekim 2012 Cuma gini
Elif isimli bir kiz cocugu dinyaya gelmistir.
Meslektasimizi ve sevgili esini hastanede ziyaret
eden Baro Baskanimiz Av. Goltekin UZUNALIOGLU,
Baro Baskan Yardimcimiz Av. Ugur KOSE, Baro Genel
Sekreterimiz Av. Ahmet KOKSAL, Baro Saymanimiz
Av. Soner KARADEMIR, Yénetim Kurulu Uyemiz, Av.
Tuba KARAKAYA, ve Meslektasimiz Av. H. Génul
UZUNALIOGLU Kuicik Elif ve Kesik ailesine uzun,
saglikh ve mutlu yasamlar dilediler.

13 Ekim 2012 tarihinde yapilan Giresun Barosu
Genel Kurulunda yeniden géreve secilen Baro
Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU ve yeni
Yénetim Kurulu Uyeleri Av. Ahmet KOKSAL, Av.
Soner KARADEMIR, Av. Necmeddin KESIK, Av. ilknur
CIVELEKOGLU, Av. Tuba KARAKAYA Giresun Valisi
Sayin Dursun Ali SAHIN'i ziyaret ettiler. Ziyaret
sonrasinda Sayin Valimiz Dursun Ali SAHIN,
Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU'nu tebrik
ederek, yeni ydnetimiyle calismalarinda basarilar
diledi.

Meslektaslarimiza Ziyaretlerimiz

Av. Mehmet SENER ve Av. Ela SENER Ziyareti

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. Ugur AKSU 16 Ocak 2013
Carsamba gini, Av. Mehmet SENER ve Av. Ela
SENER'in yeni burosunda ziyaret ederek, meslek
hayatinda basarilar dilediler.
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Av. Ahmet BAYRAK Ziyareti
Baro Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR, Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. llknur CIVELEKOGLU ve Baromuz
Avukatlarindan Av. Mustafa SEKER 15 Ocak 2013

Sali gint, Av. Ahmet BAYRAK!' burosunda ziyaret
ederek, meslek hayatinda basarilar dilediler.



ziyaretler

Av. Omer Faruk YANIK'a Ziyaret

Baro Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. ilknur CIVELEKOGLU 15 OCAK
2013 sali gont, Av. Omer Faruk YANIKY yeni
biurosunda ziyaret ederek, meslek hayatinda
basarilar dilediler.

Av. Emrah OZDEMIR'e Ziyaret

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU, Baro
Genel Sekreterimiz Av. Ahmet KOKSAL, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve
Meslektaslarimiz Av. Gékhan TEKBAS,Av. Mustafa
GURSOY ve Av. Sedat GOR 22 Ekim 2012 Pazartesi
gont, Av. Emrah OZDEMIR'i Espiye'deki yeni
birosunda ziyaret ederek, meslek hayatinda
basarlar dilediler.

Av. Demet KELESOGLU a Ziyaret

Baro Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. ilknur CIVELEKOGLU 14 OCAK
2013 Pazartesi gini, Av. Demet KELESOGLU'nu

yeni burosunda ziyaret ederek, meslek hayatinda
basanlar dilediler.

il ‘- - -
Av. Aysegil OZCAN"a Ziyaret

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR, Baro Yénetim
Kurulu Uyelerimiz Av. ilknur CIVELEKOGLU ve Av.
Tuba KARAKAYA 9 Ekim 2012 Sali gind, burosunu
degistiren Meslektaslarimiz Av. Elvan SAHIN ve Av.
Av. Aysegiul OZCAN" ziyaret ederek Meslek
hayatlarinda basarilar dilediler.
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Yrd. Dog. Dr. Elif KUZECI
Bahcesehir Uni. Hukuk Fakultesi

1. GiRIS

Her ne kadar Turkiye'de akademik tartisma alanina
yeni girmis olsa da, kisisel verilerin korunmasi
6zellikle Avrupa'da yarim asn gegen bir siredir
hukuksal duzenlemelerin konusu olmaktadir.
Nitekim kisisel verilerin korunmasi, Il. Dinya
Savasi'nin sona ermesinden ginimuize dedin énemi
her gecen gin artan bir temel hak alanini
olusturmaktadir. Bu sireg icerisinde, hizla gelisen
teknoloji ve bilginin sinir étesi akisi; insan haklarina
saygili, demokratik rejimlerde kisisel verilerin
korunmasi ile iligkili sorunlara kayitsiz kalinmasini
gittikce gUglestirmistir.

Kisisel veri, genel kabul géren sekliyle “belirli ya da
belirlenebilir bir kisiye iligkin her t0rlU bilgi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir kisinin adi, adresi, telefon
numarasindan, saghk bilgilerine, TC kimlik
numarasina, hobilerine, saglk kayitlarina iligkin her
turlu bilgi bu kapsamdadir. Bu bilgilerin keyfi bir
sekilde, toplanmasinin, kaydedilmesinin, baska
bilgilerle iliskilendirilmesinin ve Ucinci kisilere
aktarilmasinin, basta insan onuru, bireysel ézerklik
ve 6zel yasamin gizliligi hakki olmak Uzere,
demokratik bir devlette benimsenen temel degerlere
zarar verecegi agiktr.'

TURKIYE'DE

KISISEL VERILERIN
KORUNMASINA YONELIK

HUKUKSAL

DUZENLEMELER

Kisisel verilerin korunmasi hukuku ile amaglanan bu
bilgilerin yalnizca gerekli olan durumlarda, mesru
amaglarla ve yetkili kisilerce islenmesini saglamaktr.
Bir baska ifade ile, kisisel verilerin korunmasina
yoénelik hukuksal dizenlemeler, farkh cgikarlar
arasinda bir denge unsurunu olusturmaktadir.
Teknolojinin hizla gelismesi ise dengenin
saglanmadigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek
zararlarin daha ciddi boyutlara ulagmasina neden
olmaktadir. Nitekim bilisim teknolojileri, kisisel
bilgilerin her gecen gion daha kolay, ucuz ve hizh
sekilde islenmesini saglamaktadir. Bunun yaninda
kisisel verilerin kimler tarafindan islendiginin
denetim altinda tutulmasnin gergcek dinya ile
kiyaslandiginda sanal dinyada ¢ok daha zor
oldugunu belirtmek gerekir. *

GUnimuizde, bir devletin kisisel verilerin korunmasi
hukukuna nasil yaklagh@inin, o devletin demokrasi
karnesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Basta
Avrupali devletler olmak Uzere Kanada,
Avusturalya, Japonya, Yeni Zellanda gibi dinyanin
cesitli bélgelerindeki demokratik devletlerin kisisel
verilerin korunmasina yénelik hukuksal
duzenlemeleri kabul etmelerini bu kapsamda
degerlendirmek gerekir.

1 Kisisel verilerin korunmasinda hakim olan temel ilkelere iligskin olarak bkz. Elif Kizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 195-258; Lee
A. Bygrave, Data Protection Law, Hollanda 2002, s. 58 vd.; Christopher Kuner, European Data Protection Law, Birlesik Krallik 2007.
2 Patricia L. Bellia, Paul Schriff Berman, David G. Post, Cyberlaw, Problems of Policy and Jurisprundence in the Information Age, ABD 2003, s. 605.
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Torkiye'de ise, gelisen teknoloji yakindan takip
edilerek uygulamalar hizla ginlik yasamimizin bir
parcasi haline getiriliken konuya iliskin hukuksal
dizenlemeler konusunda, ne yazik ki, demokratik
devletlerin oldukca gerisinde kalinmigtir. Tirkiye'de
konuya iligkin temel ilkeleri belirleyen, cergeve
niteliginde bir kisisel verilerin korunmasi yasasi
bulunmamaktadir. Asagida icerigine iliskin genel
bilgiler sunulacak olan Kisisel Verilerin Korunmasi
Yasa Tasarisi ise halen ilgili komisyonun éninde
bulunmaktadir.

Konuya iligkin cerceve yasanin yiUrirlige girmemis
olmasi nedeniyle Turkiye tarafindan 28 Ocak 1981
tarihinde imzalanan 108 sayili Avrupa Konseyi
Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesini onaylama
islemi tamamlanamamaktadir. Nitekim belirtilen
Sézlesmenin 4. maddesi uyarinca taraf devletlerin,
Sézlesme'de yer verilen ilkeleri i¢ hukuklarinin
parcasi haline getirmeleri bir zorunluluk olarak

kabul edilmektedir.

Ote yandan Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan
Turkiye ilerleme Raporlarinda, 2000 yilindan bu
yana, kisisel verilerin korunmasi alanindaki yasal
duzenlemelerdeki eksiklige vurgu yapilmaktadir. 10
Ekim 2012 tarihinde aciklanan ve Avrupa Komisyonu
tarafindan Avrupa Parlamentosuna ve Konseye
sunulan ilerleme Raporunda kisisel verilerin
korunmasina iligkin bir yasanin bulunmadigina
dikkat cekilmesinin yaninda, bu eksikligin Torkiye'nin
Europol, Eurojust ve Avrupa Birligi Uyesi devletlerle
operasyonel ve adli isbirligini sinirlandirdigina da
isaret edilmistir. Gercekten 95/46/AT sayili Kisisel
Verilerin islenmesi ve Ozgur Dolagimi ile ilgili Olarak
Bireylerin Korunmasi Yénergesi'nin 25. maddesi
vyarinca “yeterli” seviyede koruma saglamayan
Ulkelere AB topraklarindan veri akisi
yasaklanmaktadir. Torkiye, bu hUkim cergevesinde
“gUvenilmez” Ulke kategorisinde yer aldigindan AB
Ulkelerinden veri aktariminda ciddi sikintilar
yasanmaktadir.

Yuarida kisaca 6zetlenen nedenlerden 6tiro
Torkiye'nin acilen kisisel verilerin korunmasina
yonelik etkin hukuksal diozenlemeleri kabul etmesi
gerekir. Ote yandan mevzuatimizda halihazirda
konuya iliskin 6nemli dizenlemeler de
bulunmaktadir. Asagida bu dizenlemeler icerisinde
en onemlileri ve ileriye ydénelik bazi éneriler
incelenmistir.

Il. KigiSEL VERILERIN KORUNMASININ
ANAYASAL TEMELLERI

Kisisel verilerin korunmasina yénelik Turk hukuk
mevzuatindaki en énemli dizenleme Anayasa'nin
20. maddesine 2010 Anayasa degisiklikleri ile
eklenmis olan son fikrada yer almaktadir. Buna gére:
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak, kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigme, bunlarin dizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclan dogrultusunda
kullanihp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngérilen hallerde
veya kisinin acik rnzasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
dizenlenir”.

Belirtilen hokim uyarinca Turkiye'de kisisel verilerin
korunmasinin anayasal bir hak haline geldiginde
suphe yoktur. HokUm icerisinde kisinin kendisi ile
ilgili bilgiler Uzerinde denetimini saglayacak bazi
temel ilkelere de yer verilmistir. Ancak dikkat ¢eken
bir husus, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
(ABTHS) aksine Anayasamizda bu ilkelere uygun
hareket edilip edilmedigini denetleyecek bagimsiz
bir organa atifta bulunulmamigtir. Bu eksiklik, elbette
béylesine bir idari organinin kurulmayacagi
anlamina gelmez. Yasama organinin denetim
mekanizmasinin énemini dikkate alarak bu konuya
iliskin duzenleme yapmasi yerinde olacaktir. Nitekim
Kisisel Verilerin Korunmasi Yasa Tasarisi'nda Veri
Koruma Kurulu adiyla béylesine bir organa yer
verilmigtir.

Kisisel verilerin korumasinin anayasal temellerini
incelerken dikkate alinmasi gerekn bir diger htkum,
Anayasa'nin 90. maddesinde yer alir. Anayasanin
90. Maddesi uyarinca “Usiline gére yoriolige
konulmis Milletlerarasi andlasmalar kanun
hokmindedir”. Dolayisiyla Tork hukuk sisteminde
vluslararasi andlasmalar i¢ hukuk sisteminin bir
parcasidir. Bu andlsamanin temel hak ve
6zgurluklere iligkin olmasi durumunda ise, sézlesme
hGkomlerinin yasalarin bile Gzerinde yer aldig
soylenebilir. Nitekim 90. maddeye 2004 yilinda
eklenen bir hikim uyarinca “Usuline gére
yurirlioge konulmus temel hak ve 6zgurliklere iligkin
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiokimler icermesi nedeniyle cikabilecek
vyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hikiomleri
esas alinmir”.
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Bu duzenleme, konumuz agisindan ézellikle Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin konumu dolayisiyla
énemlidir. Nitekim Sézlesmede yer alan hikimlerin
icerigini belirleyen organ olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 6zel yasamin gizliligi hakkini dizenleyen
8. madde c¢ercevesinde gelistirdigi ictihadinda
kisisel verilerin korunmasi hakkini tanimaktadir.® Bir
baska anlatimla kisisel verilerin korunmasi anayasal
temelini 20. maddedeki dogrudan dizenleme
yaninda, dolayli olarak Anayasanin 90. maddesinde
de bulmaktadir. Tirkiye'de mahkemelerde konuya
iliskin somut olaylarla karsilasildiginda Avrupa insan
Haklari Sézlesmesine ve Sézlesmenin denetim
organi olan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarina da bakmanin énemli bir gereklilik
oldugu dikkatten kagmamalidir.

Il. TURK MEDENi KANUNU VE YENi BORGLAR
KANUNU KAPSAMINDA KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI

Turk hukuk mevzuatinda medeni hukukun kisilik
haklarina yénelik duzenlemelerinin kisisel verilerin
korunmasina da yénelik bazi sonucglar
saglayabilecegi séylenebilir. Nitekim kisilik haklari,
kisisel degerlerin bitininU kapsayan bir hukuksal
alandir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de
konuya iligkin énemli bir kararinda kisisel verilerin
korunmasinin Alman Anayasasinda karsihigini bulan
genel kisilik hakki cercevesinde degerlendirilecegine
kanaat getirmistir (BverfGE 65,1).

Medeni hukukta, kisisel verilerin korunmasi ile
yakindan iligkili olan, kisinin onur ve sayginhgi, adi
ve resmi Uzerindeki haklar ile sir alani kisilik
haklarinin alani igerisinde degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda konuya iliskin hukuksal korumanin ise
Turk Medeni Kanunu'nun (MK) 24. ve 25.
maddelerinde getirildigi gértlmektedir. Nitekim
MK'nin 24. Maddesinde kisilige yénelik saldirilara
karsi temel ilke, 25. Maddede ise basvurulabilecek
hukuksal yollar belirlenmistir.

O halde MK ve ilgili dizenlemelerin kisisel verilerin
korunmasini belirli oranda sagladigi séylenebilir.
Ancak bu dizenlemeler, Turkiye'de kisisel verilerin
etkin korumasini saglayabilecek igerikten yoksundur.
Nitekim kisisel verilerin etkin korumasini
saglayabilmek igin énleyici tedbir niteliginde olan
temel ilkelerin yasal dizenlemeler ile belirlenmesi ve
zarar meydana gelmeden bu ilkelere uyumlu

pratiklerin gelistirilmesi gerekir. Mehaz hikmin yer
aldigi isvicre Medeni Kanununda hemen hemen ayni
diuzenlemenin bulunmasina karsin, isvicre'de ayrica
bir kisisel verilerin korunmasi yasasinin da kabul
edilmis olmasinin nedeni budur. Kisisel Verilerin
Korunmasi Yasa Tasarisinin bu noktada MK ile
karsilanamayan bir koruma getirecegdi ve bir
anlamda onu tamamlayacagi séylenebilir.

Medeni hukuk alaninda dikkat cekilmesi gereken bir
diger 6nemli duzenleme ise Yeni Borglar Kanununun
419. maddesinde yer almaktadir. Belirtilen hikom
uyarinca “Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak
iscinin ise yatkinhigiyla ilgili veya hizmet
sézlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu é&lgide
kullanabilir”. Belirtmek gerekir ki is hukuku alaninda
kisisel verilerin korunmasi 6zel ve &éncelikli bir
konuyu olusturmaktadir. Nitekim ise alim strecinden
is akdinin feshi sonrasina uzanan sireg icerisinde
isveren isci ile ilgili pek ¢ok bilgiye ulasabilmektedir.
Bu noktada isginin kisisel verilerinin islenmesine riza
gbstermesinin dahi ¢ogu zaman yeterli olmayacagi
dikkatten kagcmamaldir. is iliskisi niteligi geregi
iscinin dezavantajh oldugu bir durum yaratmaktadir.
Bu nedenle iscinin kisisel verilerinin yasal
dizenlemeler uyarinca korunmasi son derece
énemlidir. Yeni Borglar Kanunda benimsenen
hokmin bu anlamda son derece yerinde oldugu
soylenebilir. Hokmon kisisel verilerin korunmasi
hukukunun temel ilkelerinden olan minimum
oranda veri tutulmasi, bir baska anlatimla
gerektiginden fazla verinin islenmemesi ilkesi ile de
vyumlu oldugu dikkat cekmektedir.

IV. TURK CEZA KANUNU VE KiSIiSEL VERILERIN
KORUNMASI iLE iLiSKiLi SUGLAR

Turk hukuk sisteminde yasal dizeyde konuya iliskin
en kapsamli korumanin Tork Ceza Kanununda (TCK)
yer aldigi séylenebilir. Nitekim TCK'nin kisisel
verilerin korunmasi alaninda degerlendirilen bazi
eylemleri sug olarak dizenledigi gérilmektedir.

TCK'nin 135. Maddesinde kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak keydedilmesi sug olarak dizenlenmistir.
Buna gére kisisel verileri hukuka aykiri olarak kayit
eden kimseye alti aydan ¢ yila kadar hapis cezasinin
verilmesi 6ngoérulmostor. Kisilerin ahlaki
egilimlerine, cinsel yagsamlarina, saglik durumlarina
ve sendikal baglantilarina iliskin bilgileri hukuka
aykin olarak kaydeden kimse de ayni yaptirim ile

3 Arnegin bkz. Malone, Birlesik Krallik'a karsi, b.n. 8691/79, k.t. 2 A§ustos 1984; Amann, isvicre'ye karsi, b.n. 27798/95, k.t. 16 Subat 2000; Z.,
Finlandiya'ya karsi, b.n. 22009/93, k.t. 25 Subat 1997; Halford, Birlesik Kralliga karsi, b.n. 20605/92, k.t. 25 Haziran 1997, S. ve Marper, Birlesik

Krallik'a karsi, b.n. 30562/04,30566/04, k.t. 4 Aralik 2008.
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cezalandirilacaktir.

TCK'nin 136. maddesinde ise kisisel verileri hukuka
aykin olarak bagkasina vermek, yaymak ve ele
gecirmek sugu dizenlenmistir. Buna gére; “Kisisel
verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan dért yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”. Beirtilen eylemlerin
yaptirma baglanmasindaki amag kisisel verilerin
yetkisiz U¢Uncu kisilere aktarilmasini ve ele
gecirilmesini énlemektir. Bu bakimdan verinin
kaydedilmesinin hukuka uygun olup olmadigi, sugun
olusmasi acisindan 6nemli degildir. *

Konuya iliskin bir diger énemli dizenlemenin
TCK'nin 138. Maddesinde yer aldigi gérGlor. Buna
goére “Kanunlarin belirledigi sirenin gegmis
olmasina karsin verileri sistem icinde yok etmekle
yUkomlio olanlara gérevlerini yerine
getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis
cezasi verilir”. Bu hokim ile, kisisel verilerin
korunmasi alaninda temel ilkelerden biri olan
verilerin suresiz olarak tutulmamasi gerekliliginin
karsilandigi séylenebilir. O halde bilgileri hukuka
aykir olarak elde eden, kaydeden ve kullanan
kisilerin de ilgili mevzuatta belirtilen sirelerin
gecmesinin ardindan bunlari yok etmesi bir
zorunluluktur.

TCK'da konuya iliskin olarak belirtilen suglara ve
yaptirirmlara yer verilmis olmasina karsin, bu
eylemlerin tanimlandigi ve kisisel verilerin
korunmasinda temel ilkelerin belirlendigi bir
dizenlemenin bulunmamasi énemli bir eksiklik
olarak hissedilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle
“kisisel veri”nin tanimi konusunda mevzuatimizda
agiklayici hokomlerin son derece sinirh olmasi ve
temel ilkelerin duzenlememesi nedeniyle “hukuka
aykirihik”in beliirlenmesinde yasanan guclukler
6zellikle dikkat cekicidir.

V. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUN
TASARISI

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina yénelik bir
yasa tasansi hazirlamak Uzere ilk komisyon 1995
yilinda kurulmustur. Daha sonra 2000 yilinda
olusturulan ikinci komisyon, Ug yillik bir calismanin
ardindan Kisisel Verilerin Korunmasi Yasa Tasarisini
hazirlamigtir. Tasari, Adalet Bakanliginin ve
Basbakanligin galismalarini tamamlamalarinin
ardindan, 22 Nisan 2008 tarihinde TBMM'de ilgili

komisyona iletilmistir. Kamuoyunda ¢esitli yonleri ile
tartisilan bu tasari yasalagsma sUrecini
tamamlayamamigtir. 2012 yilinda ise mevcut
tasarinin gecen sure icerisinde eskimesi ve cesitli
agilardan elestiriimesi dolayisiyla Adalet Bakanhgi
binyesinde olusturulan yeni bir komisyonda
incelenmis, degerlendirilmis ve pek ¢ok maddesi
yeniden diuzenlenmistir. Tasari halen Basbakanlik'ta
incelenmekte ve yakin bir tarihte TBMM'ye sevk
edilmesi beklenmektedir.

Tasarinin gincel seklinde eski metine kiyasla pek cok
sorunun giderildigi séylenebilir. 32 madde iceren
Tasari, bes bélumden olusmaktadir. Birinci bélumde
yasanin amaci, kapsami ve yasada yer alan bazi
kavramlarin tanimlari yer almaktadir. ikinci bélomde
kisisel verilerin islenmesine iligkin hGkUomler, Gginco
bélumde ise ilgililerin hak ve yUkiomlolukleri
diuzenlenmistir. Tasarida kisisel verilerin
korunmasinda oldukca etkin bir rol oynamasi
beklenen Veri Koruma Kurulu'nun yapisi, gérevleri ve
nitelikleriile teskilatina iligkin hUkUmler ise dérdinci
ve besinci bélumler igerisinde belirlenmistir.

VI. SONUC

Yukarida agiklandigi Gzere Turk hukuk mevzuatinda
kisisel verilerin korunmasina yénelik bazi hukimler
bulunmakla birlikte, konuya iligkin gerceve nitelikte
bir yasal dizenlemenin bulunmamasi etkin koruma
saglanmasnin é6ninde énemli bir engel
olusturmaktadir. Bu agidan uluslararasi standartlara
uygun bir yasal dizenlemenin kabul edilmesi 6nemli
bir gereklilidir. Yukarida ana hatlaryla deginilen
Kisisel Verilerin Korunmasi Yasa Tasarisi'nin bir an
6nce TBMM'ye sevk edilmesi biyik 6nem
tagimaktadir. Bu noktada elbette, ihtiyag duyulanin
adinda “kisisel verilerin korunmasi” gegen bir yasa
degil, etkin koruma saglayan bir yasa oldugu da
belirtilmelidir.

Béylesine bir yasal duzenlemenin kabul edilmesi
herseyden énce temel bir insan hakkini koruma
altina alacagr igin gereklidir. Ancak bunun yaninda
hizla gelismekte olan elektronik ticaret ve benzeri
etkinliklerde Turkiye'nin diger devletlerin gerisinde
kalmamasi, adli yardimlasmada sorunlar ile
karsilasiimamasi agisindan da énemlidir. Bunun
yaninda AB muUktesebatina uyum calismalan
cercevesinde de kisisel verilerin korunmasi yasasinin
yUuriorloge girmesinin bir gereklilik oldugu
hatirlatilmalidir.

4 Kizeci, s. 291; ayrica bu konuyaiiligkin olarak bkz. Muammer Ketizmen, Tirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet, Ankara 2008, s.240.
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6098 sayil Tork Borglar Kanunu 1 Temmuz 2012'de
yOrorloge girmistir. Yeni Kanunun yurirloge
girmesiyle birlikte 818 sayili Borglar Kanunu ve 6570
sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun
yororlokten kaldinlmighir. Kira hukuku alaninda
genis bir uygulama alani bulan 6570 sayili Kanun
yurorlokten kaldinlsa da, Kanun hokomleri boyiok
6lcide muhafaza edilerek 6098 sayil Turk Borglar
Kanununun kira sézlesmesine iligkin hukimleri
arasinda ikinci ayrimda (TBK. 339-356) yerini
almigtir. Kira sézlesmelerine iligkin ikinci ayrimin
bashg: ise “Konut ve Catili isyeri Kiralan” olarak
degistirilmigtir. Konut ve gatili igyeri kiralarina iligkin
hokomler dizenlenirken de, 6570 sayih Kanunun
vygulanmasi sirasinda yaklasik 60 yil boyunca
olusan igtihatlardan yararlanilmis, Kanunun
uvygulanmasi sirasinda gérolen eksiklik ve
aksakliklar giderilmeye cahsilmistir. isvicre Borglar
Kanununun kira sézlesmesine iliskin hokomleri de,
yeni dizenlemeler yapilirken géz éninde
tutulmustur. Eskiden oldugu gibi konut ve catili igyeri
kiralarinda da kiraci, genellikle kiraya verene karsi
korunmaktadir. Konut ve catili isyeri kiralarina iligkin
hiokUmler bakimindan, eskisine nazaran farkhlik
bulunan ve éne ¢ikan hususlar su sekilde siralamak
mUmkindor:
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KONUT VE CATILI ISYERI
KIRALARINA ILISKIN
YENI DUZENLEMELER

1. Konut ve catili isyeri kiralarina iligkin hGkUmlerin
vygulama alani (TBK. 339), 6570 sayili Kanunun
uvygulama alanina nazaran degistirilmistir: 6570
sayilli Kanun belediye sinirlan iginde ya da iskele,
liman ve istasyonlardaki Osty 6rt0lU taginmazlarin
kiralanmasinda uygulandigi halde, TBK. 339 vd.
hokomleri, nerede bulunduguna bakilmaksizin
konut ve ¢atili igyeri kiralarina uygulanir. TBK'nin yer
bakimindan uygulama alani genigletilmis, baska bir
deyisle 6570 sayih Kanunla kabul edilen sinirlama
kaldirilmistir. Konutun 0stinon kapali olmasi ayrica
bir sart olarak belirtilmemistir. Fakat belirtiimesine
gerek de yoktur. Zira insanlarin barindigi, onlari
tabiat sartlarindan koruyan mekéanin Ustinin kapali
olmasi olagandir. Buna karsihk isyeri kiralari
bakimindan bir ayrim yapilmis ve sadece catili igyeri
kiralari uygulama alanina alinmigtir. Béylece catisiz
isyeri kiralari hakkinda, konut ve catili igyeri
kiralarina iliskin hokomler (TBK. 339) degil, kira
sézlesmesine iligkin genel htkimler uygulama alani
bulacaktir (TBK. 299 vd.).

Kiralanan ile birlikte kullanimi kiraciya birakilan esya
hakkinda da TBK. 339 vd. hukumleri uygulanabilir.

TBK. 339 vd. hiokUmlerinin uygulanmasi
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bakimindan, kira sézlegmesinin suresi bakimindan
bir sinir getirilmistir. Eger niteligi geregi gecici
kullanima ézgulenmis bir esya kiralaniyor ve
sozlesme alt ay ya da daha kisa bir sire igin
akdediliyor ise TBK. 339 vd. hukimleri degil kira
sézlesmesine iliskin genel hukumler uygulanir.

Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin akdettikleri kira
sézlesmeleri bakimindan da TBK. 339 vd. hukiomleri
uygulanabilir. Konut ya da catli isyerinin ihale
mevzuatina gére kiraciya birakilmis olmasi da
sonucu degistirmez.

2. Kiraya veren, esyanin kiralanmasinin yaninda,
baska mallarin kiraciya satilmasini da isteyebilir ya
da kira sézlesmesinin kurulmasini baska
sozlesmelerin kurulmasi sartina bagh tutabilir; kira
sozlesmesinin kurulmasiyla diger sézlesmelerin
kurulmasi arasinda kiraya veren tarafindan bir
baglanti kurulabilir. iste kiracinin gi¢ duruma
dUsmesinin 6nUne gegmek igin TBK'da, konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda sézlesmenin kurulmasi ya da
sUrdiUrolmesinin, kiracinin yarari olmaksizin,
kiralananin kullanimiyla dogrudan iligkisi olmayan
bir bor¢ altina girmesine baglanmasina izin
verilmemis ve bu amacla yapilan islemler gecersiz
sayilmigtir (m. 340). Sézlesmenin gegersiz sayilmasi
icin, éncelikle kira sézlesmesiyle baska bir hukuki
islemin olmazsa olmaz bigimde birbirine baglanmasi
gerekir. Bu da genellikle bilesik bir sézlesmenin
yapilmasi suretiyle gerceklesir.

Kirayla baglantili olan bu gibi sézlegsmelerin
herhalde gecerli sayilmasina izin verilmemistir.
Kiralananin kullanimiyla dogrudan iligkisi
bulunmayan islemler gecersizdir. TBK'nin 340.
maddesiyle gecersiz sayillan baglantili s6zlesmeye
6rnek olarak, é6zellikle kiraciya kiralananda
kullanilacak mobilya ya da demirbas esyanin satin
alinmasi ya da bir sigorta sézlesmesi yapilmasi
seklindeki sézlesmeler gosterilebilir. TBK. 340
hiokm ile yapilan yeni dizenlemenin amaci, kira
sdzlesmesi yapmak zorunda olan kiracinin, kendisi
icin bir yararn bulunmadigi halde bagka bir sézlesme
yapmasinin ve dolayisiyla ek bir kolfet altina
girmesinin énine gegmektir.

Sadece bir yarar saglamadigi héalde kiraciya ek bir
kolfet getiren baglantili sézlesmeler gecersizdir.
“Yarar saglamama”dan, ihtiyaci olmadigi héalde, kira
sézlesmesi disinda kiracinin baska bir hukuki islem
yapmasi anlasiimalidir. Yasaklanan husus, kiracinin
kira sézlesmesiyle baglantili bir sézlesme yapmasi

degildir. Ornegin kiracinin talep ettigi bir baglantili
islemin gegersizliginden s6z etmek momkin degildir.
Baglantili sézlesmenin kiraya veren ya da Gginci
kisiyle yapilmasi sonuca etkili degildir. Ayrica,
baglantili sézlesme gegersiz sayiliyor iddiasi ile kira
sézlesmesinin de gegersizligi ileri sUrUlemez.
Gecersizlik sadece baglantili sézlesme acisindan séz
konusudur. Baglantili sézlesme kesin hUkUmsiozdor.

3. Konut ve catili isyeri kiralarinda, aksine anlasma
ya da yerel adet olmadikga, 1sitma, aydinlatma ve su
gibi kullanma giderlerine kiraci katlanir (TBK.
341/1l). Giderlere katlanan taraf, bu giderleri ispat
edici belgelerden birer érnegi, istem Uzerine kiraya
verene vermek zorundadir (TBK. 341/Il).

4. Konut ve catilh igyeri kiralarinda, geri verme
zamaninda kiralananda mevcut ve kiracinin sorumlu
oldugu zararlarin giderilmesi amaciyla kiracidan
giUvence istenebilir. Verilen givencenin
(depozitonun) amaci, bir yandan kiralananda
meydana gelebilecek deger eksikliginin
karsilanmasi diger yandan 6denmeyen kira bedeli ve
yan giderlerin teminat altina alinmasidir.
Kanunkoyucu, sézlesmenin sona ermesinden sonra
kiracinin verdigi glvencenin kiraciya geri verilmesini
saglamak icin TBK. 342 hokminde 6zel bir
dizenleme yapmistir.

818 sayili Borclar Kanunundan farkli olarak 6098
sayih TBK.'da guvence alinmasiyla ilgili 6zel bir
dizenleme yapilmis ve givence, miktar yéninden
sinirlandirlmigtir. Buna gére, givence en ¢ok ¢ aylik
kira bedeli kadar olabilir (TBK. 342/1). Kira bedelinin
yildan yila arttirildigi héllerde, aksine anlagsma
yoksa, otomatik olarak givencenin de attirlmasi
zorunlu degildir. Buna karsilik bankaya yatirilan ve
guvence olarak verilen paranin faizi guvence
miktarina eklenir.

TBK. 342 hikmunun uygulanabilmesi igin, givence
olarak para ya da kiymetli evrak verilmelidir. Para ve
kiymetli evrak haricinde verilecek guvenceler
bakimindan (6rnegin kefalet vb.) TBK. 342 hikm
vygulanmaz. Guvence olarak verilen bedeli kiraci,
kiraya verenin onay1 olmaksizin ¢ekilmemek Gzere,
parayr vadeli bir tasarruf hesabina yatinr ya da
kiymetli evrakin verilmesi kararlagtinlmissa, bu bir
bankaya depo edilir. Yoksa en ¢ok U¢ aylk kira
bedelinin kiraya verene verilmesi s6z konusu
degildir. Givencenin kiraya verenin yedinde olmasi
istenmemistir. Acilacak hesap vadeli olmali ve kiraci
adina agilmalidir. Banka, givenceleri ancak iki
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tarafin nzasiyla veya icra takibinin kesinlegsmesiyle ya
da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri
verebilir (TBK. 342/Il). Géroldugu gibi kiracinin
guvence olarak yatirdi§i para Uzerinde tasarruf
yetkisi sinirlandinlmugtir.

Kiraya veren, kira sézlesmesinin sona ermesini
izleyen U¢ ay icinde kiraciya karsi kira sézlesmesiyle
ilgili bir dava aghgini veya icra ya da iflas yoluyla
takibe giristigini bankaya yazil olarak bildirmemisse
banka, kiracinin istemi Uzerine giUvenceyi geri
vermekle yukomlodor (TBK. 342/1ll). Dogaldir ki
bankanin givenceyi geri verme yOkiomlilogu, kiraya
verenin alacaginin kira sézlesmesi dolayisiyla
dogmus olmasi durumunda séz konusu olur.

Yapilan yeni duzenleme ile kiracinin, sézlesme
kurulurken verdigi giuvenceyi geri alma imkaninin
taninmasi isabetli olmustur. Duzenleme karsisinda,
guvencenin codu zaman icra takibinin ya da
mahkeme kararinin kesinlesmesiyle geri
alinabilecedi kolaylikla séylenebilir. Bu, kiracinin
verdigi givencenin geg geri alinmasina yol agabilir.

5. Kira sézlesmesinde kira bedelinin belirlenmesi
disinda kira aleyhine degisiklik yapilamaz (TBK.
343). TBK. 344 hokminde konut ve cgatili igyeri
kiralarinda kira bedelinin belirlenmesi hususunda
acitk bir dozenleme yapilmistir. Buna gére,
sozlesmede, kira bedelinin ne kadar artinlacag
belirlenebilir. Fakat taraflar, yenilenen kira dénemi
icin artis oranini diledikleri gibi serbestce
kararlastiramaz. Yasakoyucu, yenilenen kira dénemi
icin, énceki kira yilinda Uretici fiyat endeksindeki artig
oraninin Uzerinde kira bedelinin tespit
edilemeyecegi, edilmis ise, artigin bir énceki yilin
Uretici fiyat endeksindeki artisi gegmeyecek bicimde
vygulanacagdi esasini benimsemistir. Béylece,
sézlesmenin kuruldugu siradaki kira bedelinin
belirlenmesi bakimindan irade serbestisi gegerli ise
de, yenilenen kira dénemlerinde irade serbestisine,
miktar bakimindan sinir getirilmektedir (TBK. 344/1).

Kira sézlegsmesi bir yili agan bir stre igin yapilmig ve
bir yilin sona ermesinden sonra kira bedelinde
yapilacak artis orani kararlastiriimis olabilir. Ornegin
U¢ yillik yapilan bir kira sézlesmesinde, kira bedeli ilk
yilicin aylik 1.000.- TL., ikinci yil icin ayhk 1.250.- TL.,
UgUncU yil igin ise aylik 1.500.- TL. olarak belirlenmig
olabilir. Kira bedelinin sonraki yillarda ne kadar
artirlacagina dair anlagma ilke olarak gecerli ise de,
bu artig orani da, Uretici fiyat endeksindeki artigtan
fazla olamayacaktir. Ornegin ilk yilda Uretici fiyat
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endeksi %10 ise, ikinci yil 6denmesi kararlastirilan
1.250.- TL. degil, aylik kira bedeli olarak 1.100.- TL.
talep edilebilecektir (TBK. 344/I, c. 2).Takip eden yil
icin de (UgUncU yil) ayni esas gegerli olacaktir.

Taraflar kira bedelinin artis orani hakkinda
anlagsmamiglarsa hakim, bir énceki kira yilinin Oretici
fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek kaydiyla,
kiralananin durumunu géz é6nine alarak
hakkaniyete goére yeni déneme (dolayisiyla
yenilenen bir yilhik sureye) iliskin kira parasini
belirler. Takdir yetkisine sahip olan hdkim iki hususa
dikkat etmek zorundadir. Hakim, bir taraftan
kiralananin durumunu géz éninde tutarak
hakkaniyete gére karar vermek, diger taraftan da
kira bedelinin artinlabilece§i azami miktara (Mevcut
kira bedeli + Uretici fiyat endeksi orani) dikkat etmek
zorundadir. Géruldogu gibi, hakimin takdir yetkisi
sinirsiz degildir (TBK. 344/I1).

Taraflarca bir anlagma yapilmig olsun veya olmasin,
bes yildan uzun sireli veya bes yildan sonra
yenilenen kira sézlesmelerinde ve sonraki bes yilin
sonunda, yeni kira yilinda vygulanacak kira bedeli,
hakim tarafindan uretici fiyat endeksindeki artig
orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri
g6z 6nunde tutularak hakkaniyete gére belirlenir
(TBK. 344/1ll, c. 1). Kira bedeli belirlenirken,
kiralananin durumu ve mevcut kira bedeli de dikkate
alinarak Uretici fiyat endeksinin Uzerinde arhs
yapilabilir, fakat yapilan artis her halde hakkaniyete
uygun olmahdir. Yukaridaki ihtimallerden farkh
olarak, bes yildan sonra belirlenecek kira bedelinde
miktar yéninden artigin, Uretici fiyat endeksiyle
sinirh olmasi séz konusu degildir. Géroldugu gibi,
bes yil gecmedikce, kira bedelinin belirlenmesi
amaciyla dava agilmasi imkédni ortadan
kaldinimaktadir.

ilk bes yilin bitiminde oldugu gibi, sonraki her bes
yilin tamamlanmasinin ardindan yine kira parasinin
belirlenmesi istenebilir (TBK. 344/Ill, c. 2).

Yabana para olarak kararlasgtirilan kira bedeli, kira
sézlesmesinin kurulmasindan itibaren bes yil
gecmedikge degistirilemez (TBK. 344/1V, c. 1).
Emredici nitelik tagiyan bu kural karsisinda, yabanc
para Uzerinden kurulan kira sézlesmelerinde,
taraflara kira bedelinin yillik olarak artiriimasi
imkéni taninmamaktadir. Fakat emredici nitelik
tasiyan bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir. Bes
yilhk siUre iginde, asin ifa giglogu yasanirsa, kira
bedelinin artinlmasi mimkon olabilir (TBK. 138,



makale

344/lV, c. 2). Yabana para olarak kararlagtinldigi
hallerde, bes yillik sire gegctikten sonra, kira bedeli
kiralananin durumu, emsal kiralar da géz énunde
tutularak hakkaniyete gére belirlenir (TBK. 344/1V, c.
3).

Kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava her zaman
agilabilir (TBK. 345/1). Ancak, bu dava, yeni dénemin
baslangicindan en geg otuz gin énceki bir tarihte
agilmadigi ya da kiraya veren tarafindan bu sire
icinde kira bedelinin artinlacagina iliskin olarak
kiraciya yazili bildirimde bulunulmus olmasi
kosuluyla, izleyen yeni kira dénemi sonuna kadar
acildigr takdirde, mahkemece belirlenecek kira
bedeli, bu yeni kira déneminin baslangicindan
itibaren kiraciyr baglar (TBK. 345/Il). Sézlesmede
yeni kira déneminde kira bedelinin artinlacagina
iligkin hUkOm varsa, yeni kira déneminin sonuna
kadar acilacak davada mahkemece belirlenecek kira
bedeli de, bu yeni dénemin baslangicindan itibaren
gecerliolur (TBK. 345/1Il).

6. Kiraciya kira bedeli ve yan giderler disinda baska
bir 6deme yukumlologo getirilemez. Ozellikle kira
bedelinin zamaninda édenmemesi hélinde ceza
kosulu veya sonraki kira bedellerinin muaccel
olaca@ina iliskin anlagmalar gecersizdir (TBK. 346).
Béylece eskisinden farkli olarak muacceliyet
kayitlarinin gegersiz olmasi esasi kabul edilmistir.

7. Konut ve catili isyeri kiralarina iligkin
sdzlesmelerin, kiraya veren tarafindan, herhangi bir
sebep goésterilmeksizin bildirim yoluyla sona
erdirilmesi imkéani taninmig, fakat bu imkanin
kullanilabilecegi zaman bakimindan bir sinirlama
getirilmigtir (TBK. 347). Buna gére, sézlesmenin sona
erdirilebilmesine olanak taniyan hakl bir sebep
mevcut degdilse ve kiraci sézlesmeden dogan
borglarini yerine getiriyorsa, kiraya veren, (hUkmun
lafzina gére) ancak on yillik uzama suresinin
sonunda sézlesmeyi sona erdirebilir. On yillik uzama
sUresi boyunca, kiraya verenin sézlesmeyi sona
erdirme hakki sinirlandirilmaktadir. 6570 sayili
Kanunda bulunmayan bu sinirlama, ilk defa 6098
sayilh Kanunla Hukukumuza girmistir. Bu yeni
dizenleme ile kiraya verenin sézlesmeyi sona
erdirme hakki zaman yéninden sinirlandiriimakta
ise de, kiraci aleyhine daha 6nce mevcut olmayan bir
sona erdirme sebebi kabul edilmis olmaktadir.

Kiraya veren, on yillik uzama siresinin sonunda,
herhangi bir sebep géstermeksizin sézlesmeyi sona
erdirebilir. Kiraya verenin feshi bildirme surelerine

uymasi yeterlidir. On yillik uzama suresinin sonunda
kiraya veren, bildirimde bulunmak kosuluyla,
herhangi bir sebep géstermeksizin sézlesmeye son
verebilir. On yillik uzama suresinin sona erdigi her
kira yilinda, kiraya veren bu imkéana sahiptir. Kiraya
veren gerek belirli gerekse belirsiz sureli kira
sdzlesmelerinde bu yola bagvurabilir (TBK. 347/11).
Fakat belirsiz sureli kira sézlesmelerinde, kiraci her
zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil
gectikten sonra, genel hikimlere gére fesih
bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilirler.

Buna karsilik kiraci, belirli sireli sézlegsmelerin
sUresinin bitiminden en az onbes gin 6nce
bildirimde bulunarak sézlesmeyi sona erdirebilir.
Kiracinin feshi bildirme yoluyla sézlesmeyi sona
erdirebilmesi igin, belirli bir kira sUresinin gegmesine
gerek yoktur. Kiraci, belirli streli sézlegsmelerin
sUresinin bitiminden en az onbes gin &énce
bildirimde bulunmamissa, sézlesme ayni kosullarla
biryil igin uzatilmig sayilir (TBK. 347/1).

Fesih bildiriminin gecerliligi yazili sekilde
yapilmasina baglanmighir (TBK. 348). Aile konutu
olarak kullanilmak Gzere kiralanan tasinmazlarda
ise kiraci, esinin acik rizasi olmadik¢a kira
sézlesmesini feshedemez (TBK. 349/1).

8. Dava yoluyla sona erme sebepleri bakimindan
TBK'nin 6570 sayili Kanunun 7. maddesinde yer alan
dizenlemeleri biyUk élcide korudugu, fakat bazi
degisiklilerin de yapildigi gérilmektedir. Buna gére:
intiyac sebebiyle tahliye davasi acabilmek icin,
ihtiyag iginde bulunabilecek kisilerin kapsami
genisletilmistir. 6570 sayili Kanuna gére kiraya veren
sadece kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin ihtiyacini
ileri surebilirken, yeni duzenlemelere gére,
kendisinin, esinin, altsoyunun, Ustsoyunun veya
kanunla bakmakla yokimlo oldugu kisilerin
ihtiyaciniileri sorebilir (TBK. 350/1; 351).

iki hakli ihtar sebebiyle tahliye davasi acilmasi
imkani genisgletilmistir. Buna gére, kiraci, bir yildan
kisa sureli kira sézlesmelerinde kira stresi icinde; bir
yil ve daha uzun sureli kira sézlegsmelerinde ise bir
kira yili veya bir kira yilhini asan sire icinde kira
bedelini 6demedig§i icin kendisine yazili olarak iki
hakl ihtarda bulunulmasina sebep olmussa kiraya
veren, kira siUresinin ve bir yildan uzun soreli
kiralarda ihtarlarin yapildigi kira yilinin bitiminden
baslayarak bir ay icinde, dava yoluyla sézlesmeyi
sona erdirebilir (TBK. 352/Il).

Giresun Barosu Bilteni | 59




makale

Kiracinin veya birlikte yasadigi esinin ayni ilce veya
belde sinirlan icinde oturmaya elverisli bir konutu
bulunmasi durumunda kiraya veren, kira
sézlesmesinin kuruldugu sirada bunu bilmiyorsa,
sdzlesmenin bitiminden baglayarak bir ay iginde
s6zlesmeyi dava yoluyla sona erdirebilir (TBK.
353/1ll). 6570 sayili Kanunda ifade edilen Belediye
sinirlan icinde ifadesi, yerini ayni ilce veya belde
sinirlart iginde ifadesine birakmistir. Ayrica yeni
dizenlemeye gore, kiraya verenin kira sézlegsmesinin
kuruldugu sirada bunu bilmemesi bir sart olarak
aranmaktadir.

9. Kira veren agisindan, dava siresinin uzamasi
imkani taninmighir. Buna gére, kiraya veren, davanin
acilmasi icin éngdérilen sirede dava acacagini
kiraciya yazih olarak bildirmisse, dava agma siresi
bir kira yili icin uzamig sayihr (TBK. 353).

10. Kiraciya karsi agilabilecek davanin sebeplerinin
sinirh oldugu agikca hikme baglanmigtir (TBK. 354).
Sézlesmeyle yeni bir sebep ihdas etmek mUmkin
degildir.

11. Yeniden kiralama yasagina aykiriik daha énce
cezai yaptirrma baglandigi halde, yeni dozenlemeye
gére, bir yildan az olmamak Uzere kiraciya tazminat
6denmesi benimsenmistir (TBK. 355/11l).

12. Olen kiracinin ortaklari veya bu ortaklarin ayni
meslek ve sanat yiriuten mirasgilari ve 6len kiraci ile
birlikte ayni konutta oturanlar, sézlesmeye ve kanun
hokOmlerine uyduklari strece, taraf olarak kira
sozlesmesini srdirebilirler (TBK. 356).

13. Yukarnda yapilan agiklamalar, TBK'nin konut ve
catili isyeri kiralar ile ilgili dUzenlemeleri
hakkindadir. Fakat, 11.01.2011'de TBMM'de kabul
edilen ve 04.02.2011'de Resmi Gazete'de
yayimlanan 6098 sayih Turk Borglar Kanununun kira
sézlesmesine iliskin bazi hukUmleri, daha Kanun
yurirlige girmeden ertelenmistir. Gergekten 6217
sayill Kanunun Gegici 2. maddesiyle, tacirlerin ve
tozel kisilerin kiraci sifatiyla akdettikleri (bitin) isyeri
kira sézlesmelerinde (gatili catisiz ayrimi
yapilmaksizin), sayilan hokUmlerin yurirlogo bes yil
sureyle ertelenmigtir. YOrorl0go ertelenen
hiktumlerle ilgili olarak sézlesme serbestisinin esas
alinacag: belirtilmis ve kiraya verenin, kiraciyi
koruyan hokUmlerinin uygulanmasiyla ilgili bir sikinti
yasamamasi hedeflenmistir. Fakat 6217 sayil
Kanunla yOriorlGgo ertelenen hikimlerinin
maddelerinin siralanmasina yapilan teknik (1) bir
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hata yiozinden, 6098 sayili Turk Borglar Kanununun
yururloge girdigi ginlerde 6217 sayih Kanunla
yOrorlo§o ertelenen hikimlerin madde
numaralarinda bir degisiklik daha yapilmistir. 6217
sayih Kanunun Gegici 2. maddesi, 04.07.2012
tarihinde TBMM'de kabul edilen 6353 sayili ve
12/07/2012'de Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirloge giren Bazi Kanun ve Kanun HUkminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 53. maddesi ile degistirilmistir. Yeni
dizenlemeye goére, “Kiracinin TOrk Ticaret
Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk
ve kamu hukuku tizel kisileri oldugu isyeri
kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tork
Bor¢lar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343,
344, 346 ve 354 Uncy maddeleri 1/7/2012
tarihinden itibaren 8 yil sureyle uygulanmaz. Bu
halde, kira sézlesmelerinde bu maddelerde
belirtilmis olan konulara iligkin olarak sézlesme
serbestisi geregi kira sézlesmesi hukumleri tatbik
olunur. Kira sézlesmelerinde hiokim olmayan
hallerde mulga Borglar Kanunu hokumleri
vygulanir.”  Géruldigio gibi kiracinin kiraya veren
karsisinda korundugu pek cok dizenlemenin
yurorlogu isyeri kiralar bakimindan ertelenmistir.
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Ars. Gor. Giner Hande ULUTURK
Bahcesehir Uni. Hukuk Fakultesi

Yakalama, bir kisinin hakim karari alinmis
olmamasina ragmen, gecici bir sire igin
6zgurltgunin kisitlanmasi anlamina gelir.

Cok kisa sureli 6zgiurluok kisitlamalarn “yakalama”
sayilmaz. Mesel@a, kimlik veya soru sormak amaci ile
yolda durdurulan kisi, “yakalanmis” sayilmaz.

Anayasa'nin 19. maddesinde, “kisi horriyeti ve
guvenligi" dozenlenmigtir. Sinirlama alanlan ise,
ikinci fikrada gésterilmistir. ilk alan, “tehlikeyi
énleme” alanmidir. “Kigigion korunmasi”, “toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasinin”
yakalanmasi buna érnek gésterilebilir. ikinci alan
adli yetkilerdir: “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti”
bulunan kisiler, kagma veya delil karartma sebebi ile
yakalanabilirler.

Anayasa yakalanan kisilerin haklarini da
duzenlemistir (AY 19/4-9). Anayasa'nin 19. maddesi
2001 yilinda 4709 sayili Kanunu ile degistirilmistir.
Yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en
yakin mahkemeye goénderilmesi icin gerekli sire
hari¢ en ge¢ 48 saat ve toplu suclarda en ¢ok 4 gin
icinde hakim énine ¢ikarma mecburiyeti getirilmis,
kisinin yakalandiginin derhal yakinlarina bildirilmesi
mecburiyeti konmus, Anayasa'daki kurallar disinda

TURK CEZA
MUHAKEMESI
HUKUKUNDA

YAKALAMA

bir isleme tabi tutulanlarin zararinin “tazminat
hukukunun genel prensiplerine goére”, Devletge
6denmesi kabul edilmistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi madde 5'e gére,
“her bireyin hirriyete ve guvenlige hakki” mevcut
olup, Sézlesmede gosterilen istisnalar disinda, hig
kimse hirriyetinden mahrum edilemez. Sézlesmenin
5. maddesi, kisi 6zgirliginun devlet organlarinca
kisitlanmasi halinde uygulanir.

ic hukukumuzda ile, U¢ grupta toplanan sartlar
gerceklesirse, kisi 6zgurlogu kisitlanabilir: a)
Yakalama ve tutuklama iglemlerinin hukuka uygun
olmasi; b) kisitlama nedenlerinin kanunda sinirli
sayida belirlenmesi; ¢) 6zgurlogu kisitlanan fertlere
haklar taninmasi.(3) Avrupa Organlarina gére,
6zgurlik ve givenlik deyimleri bir bitin olarak
anlasiimahdir.

Yaokalamanin farkh torleri oldugu gérilmektedir.
Yakalama; (a) ya uzak bir tehlikenin énlenmesi igin,
(b) Turk Hukukunda kabul edilmis olmamakla
birlikte, hazirlanmakta olan, fakat henoz islenmemis
bir sucun islenmesini 6nlemek icin, (c) sug
islendikten sonra, stpheli veya sanmigin ele
gecirilmesi icin yapilir. ilk halde 'énleme
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yakalamasindan', ikinci halde 'proaktif
yakalamadan', G¢iinci halde ise, “reaktif” veya 'adli
yakalamadan' (No. 46.3) bahsedilir. (d) Kabahatler
Kanunu bunlara “kontrol altinda tutma” adi altinda,
sadece sarhosluk kabahatlerini isleyenleri kapsayan
bir yeni yakalama torg (KK 35) ile, ,kimlik tespiti
tutmasi”, “gézaltisi” ve hatta tutuklamasi” (KK 40/2)
eklemistir. Burada yalnizca adli yakalamadan
bahsedilecektir:

Tutuklamanin mimkin kilinmasi ve dolayisi ile ceza
muhakemesinin saghkli bir sekilde yurotulebilmesi
icin ve heniz bir tutuklama karari verilmeden énce,
sanigin kisi hurriyetinin kaldirilmasina “adli
yakalama” denir.

Adli yakalamanin amaci sadece Muhakeme Hukuku
gayesidir. O halde yakalama ceza olmayip, vasita
oldugu tutuklama gibi, Muhakeme Hukuku islemidir
ve onun gibi bir koruma tedbiridir.

Kisi hirriyetinin hakim karari olmadan sinirlanmasi
demek olan yakalama ancak zorunlu hallerde hakli
gérilebilir. Gegici mahiyette olmasi da bunun icindir.
Yakalanan kimse gecikmeden hékim huzuruna
gtkarihr. Hakim tutuklama karar verirse, yakalama
tedbiri sona erecek, tutuklama tedbiri baslayacaktr.
Hakim tutuklama karar vermezse, yakalanan kimse
serbest birakilir, yani yakalama tedbiri yine sona
erer.

Yakalanan kimse, direng gésterirse, kosullarin
zorunlu kildigr sinirn agmamak Uzere, zor
kullanilabilir. Meselé eline kelepge takilabilir.

Sorusturma evresinde ¢agr Uzerine gelmeyen veya
cagn yapilamayan sUpheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri dizenlenebilir. Ayrica, tutuklama
isteminin reddi kararina karsi itiraz halinde, itiraz
mercii tarafindan da yakalama emri dizenlenebilir
(CMK'2005.5353'98/1).

Yakalanan kisi kollugun elinden kagarsa, kollugun
verebilecedi “yakalama emri” ile tekrar yakalanmasi
saglanir ve tekrar yakalanan kisi hdkim énine
ctkarilir ve gerekiyorsa saliverilir; serbest
birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya
mahkemeye en kisa zamanda génderilmek GUzere
tutuklanir (CMK'2005.5353' 94).
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Kisinin fiilen denetim altina alindigi an, yakalama
anidir. Yakalama yetkisinin dogmasi icin, “kuvvetli
su¢ isleme sUphesinin varhgini goésteren olaylarin”
(CMK 100/1) ve “kisinin bir sugu isledigini
dusundurebilecek emarelerin varhgi” (CMK 92/2),
yani “kuvvetli belirti” mevcut bulunmasi gerekir. Her
ne kadar CMK, saniklik statisini “iddianamenin
kabul(” anindan baslatmig (CMK 175/1) ise de, kisi
hakkinda adli yakalama islemi yapildigi andan
itibaren saniklik statisins aldigr kabul edilebilir.

“Yakalama” aninda kisinin AIHS 5 ve AY 19'dan
kaynaklanan insan haklar dogar. Kisa sureli
“durdurmalar”, “yakalama” degildir. Kisinin, “fiilen
denetim altina alindidi igin, objektif olarak kendisini
serbest hissetmedigi an”, yakalanmig sayilir. Kolluk,
kisiyi yaokaladiktan sonra &éncelikle kendisine ve
cevreye zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri alir ve
sonrasinda kisiye, haklarini égretir. Burada, kiginin
hangi isnat ile yakalandigi, susma hakkinin,
mudafiden yararlanma hakkinin, hakkinda yapilan
isleme itiraz etme hakkinin bulundugu ve diger
kanuni haklar ve itiraz hakkini nasil kullanacagr agik
bir sekilde, herhalde yazili, bu mimkin degilse s6zl0
sekilde anlatilmalidir (Yakalama; Gézaltina Alma ve
Ifade Alma Yénetmeligi, madde 6/4).

“Gézaltina alma” hukuk durumuna girmek igin ise,
C. Savasi tarafindan ayrica bir karar verilmesi
gerekir (CMK 91/1).

“Durdurma”, makul sebebe (PVSK'2007.5681'4A/2)
bagh olarak, yolda giden arag¢ veya kisilerin
hareketinin engellenmesi oldugu igin, hakim karar
alinmasi gerekmez (Arama Yénetmeligi madde
27/2). “Zarar énleyici tedbir almak” (PVSK
'2007.5681' 4A/6) veya “kontrol”, durdurulan kisi
Uzerinde giysilerinden herhangi birisi
g¢ikartilmaksizin, yoklama biciminde yapilir (Arama
Yénetmeligi madde 27/5). Ozel guvenlik
gorevlilerinin de “kontrol” yetkileri vardir (Arama
Yénetmeligi madde 21). “Denetleme” ise, belge
veya ruhsat incelemek olup, kollugun kanunlari
vygulamak gdérevi cimlesinden yaptigi
denetlemelerdir (Arama Yénetmeligi madde 18).

Yakalamanin “ne zaman” ve “hangi anda meydana
geldigini” bilmek é6nemlidir:

Yakalamay tespit etmek Uzere kullanilan ilk kriter,
“objektif” 6l¢uttir: Makul ve orta zekali bir kiginin
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kendisini serbest hissetmedigi andaki “fiili denetim
altina alma” halleri(10), “yakalamadir”

Kisinin yakalanmis olup olmadigini belirleyen ikinci
6l¢ut, “tum olaylarin birlikte degerlendirilmesi”
kriteridir: Olayin bir bition olarak degerlendirmesi
yapilirken su noktalara bakilir:

-Kisi ile ilk temasi kimin yaptigs;

-ilk temasin meydana geldigi, yakalamanin
gerceklestigi, soru sormanin yapildigi yer;
-Durdurma ve soru sormanin suresi;

-Sorulan sorularin niteligi;

-Yakalama sirasinda kag memurun hazir bulundugu;
-Zor kullanihip kullaniimadigi, silah cekilip
cekilmedigi;

-Supheliye “isterseniz gidebilirsiniz” denilip
denilmedigi

-Sorulan sorularin esas amaci: (tanik olarak mitalaa
edildigi icin mi soru soruldugu, yoksa suphelenilerek
mi soru soruldugu);

Yakalama, sug haberinin alinmasi Gzerine, ,ilk islem”
olarak uygulanamaz. Sadece sug Usty hallerinde,
yakalamanin ilk islem olarak yapilmasi kabul
edilmistir.(13) Adli yakalamanin; sugists halinde
yakalama, tutuklama karari verilebilen ve
gecikmesinde sakinca olan hallerde, kollugun
kendiliginden yakalamasi, kimlik tespiti amaglh
yakalama, herkesin yakalayabilmesi yakalama
emrine (CMK 98) veya tutuklama kararina dayanan
tutma ve kesinlesmis hapis cezasinin veya guvenlik
tedbirinin infazi icin Cumhuriyet savasi tarafindan
dizenlenen yakalama emrine dayanan yakalama
(CGIK 19) gibi, yakalama torleri vardir (AY 19/3).

“Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu”na gére, kolluk,
her biri bir sug teskil eden belli hallerde, yakalama
genel sartlan olmadan da bir kimseyi yakalayabilir
(PVSK“2002 -4771" 13ve “2007.5681" 4Ave 17).

1) PVSK 13'e gére kollugun yakalama yetkisi. a)
Kolluk memurlari; sugUstt halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suca tesebbis edildigine dair
haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
suphelileri,

b) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama
veya tutuklama karari bulunanlari

c) Halkin rahatini bozacak veya rezalet gikaracak

derecede sarhos olanlar veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlar, yapilan uyarilara ragmen
bu hareketlerine devam edenleri ile baskalarina
saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

d) Usuline aykin sekilde Ulkeye giren ya da
haklarinda sinir disi etme veya geri verme karari
alinanlar,

e) Polisin kanunlarina uygun olarak aldig: tedbirlere
karsi gelenleri (PVSK A), direnenleri ve gérev
yapmasini engelleyenleri,

f) Bir kurumda tedavi, egitim ve islahi icin kanunlarla
ve bu Kanunun uygulanmasini gésteren tozikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin
yerine getirilmesi amaciyla, toplum icin tehlike teskil
eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
bagimhsi serseri veya hastalik bulastirabilecek
kisileri,

g) Haklarinda gézetim altinda islahina veya yetkili
merci 6nUne ¢ikarilmasina karar verilen kigukleri,
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar (PVSK
13/1).

2) PVSK 17'ye gére kollugun yakalama yetkisi.
Kollugun verdigi emirlere uymayan, direnen kisileri
'karakola gétirme', yani yakalama yetkisi (PVSK
“2007.5681” 17/1) vardir. Bu yetki, arastirma
islemlerini engelleyenin “men edilmesini” (PVSK
“2007.5681" Ek 6/6) tamamlar niteliktedir. Men
edilen kisi davraniglarini sirdirirse, polis onu
karakola géturebilecektir.
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T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E.2012/10115
K.2012/9215
T.20.03.2012

* GIDER AVANSI (Dava Sarh Oldugu/Gider Gerektiren
islemlerin Kalem Kalem Aciklanarak Her Kalemin
Miktarinin Ayri Ayri Gésterilmesi Gerektigi - Verilen
Kesin Surede Yatirilmamasinin Sonuglarinin da
Durusma Zaptina Agikca Yazilacagi)

* ISCILIK ALACAKLARI (Talep Edilen Giderin Gider
Avansi veya Delil ikamesi Avansi Olup Olmadiginin
Denetlenemedigi/Gider Avansinin Nelerden ibaret
Oldugunun Net Olarak Belirlenmesi ve Tarafa Gider ve
Delil ikamesi Avansinin Hukuki Sonuclarinin Uyari
Yapilmasi Gerektigi)

* DELIL AVANSI (Dava Sarti Olmadigi/Belirtilen Surede
Yatinlmazsa Tarafin Dayandigi Delilden Vazgecilmis
Sayillacagi - Gider Avansi Disinda Delil ikamesine
Yénelik Avans isteniyor ise 6100 S.K. Md.324'e Gére
islem Yapilacagi)

* DAVA SARTI (Gider Avansi Dava Sarh iken Delil
ikamesi Avansinin Dava Sarti Olarak
Nitelendirilemeyecegi - iscilik Alacaklarina iligkin
Yargilamada Mahkemece Talep Edilen Giderin Gider
Avansi veya Delil ikamesi Avansi Olup Olmadiginin
Denetlenemedigi) 6100/m.115, 120, 324, 325

OZET : Talep edilen giderin, gider avansi veya delil
ikamesi avansi olup olmadigi denetlenememektedir.
Gider avansi dava sarti iken, delil ikamesi avansi dava
sarh olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi
avansinin verilen kesin sire icinde yatirilmamasi
davanin dava sarti yoklugu ile reddine neden teskil
etmez. Taraf belirtilen siurede delil avansi giderini
yatirmazsa dayandidi o delilden vazgegmis sayilir. Dava
sarti olarak belirledigi gider avansina yénelik ara
kararinda gider avansini olusturan harg, tebligat gibi
gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali, her
kalemin miktarini ayri ayrn géstermeli, dava sartina
yénelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin sirede
yatirlmamasinin sonuclarini da durusma zaptina
acikga yazmalidir. Ayrica bu avans disinda delil
ikamesine yonelik avans isteniyor ise HMK.'un 324.
Maddesine gére islem yapmalidir.

DAVA : Davaci, Ucret, ikramiye ile fazla mesai Ocreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmisti. HOkOm siresi
icinde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis
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olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi U.Ocak
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disinildo:

KARAR :

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci é6denmeyen icret,
ikramiye ve fazla ¢alisma alacaklarinin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, verilen
kesin sure icerisinde gider avansinin yatirilmamasi
nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin karar
verilmigtir.

D) Temyiz: Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede “Davaci
vekiline gider avansi ile ilgili olarak eksik olarak
yatinlan avansin iki hafta icinde ikmal edilmesi icin
kesin sire verilmesine” seklinde ara karar ile davacidan
gider avansi talep edilmisti. Davacinin kesin sire
icerisinde gider avansini yatirmamasi nedeniyle dava
sarti yoklugundan dava reddedilmisti. Dava 1086
Sayilh Hukuk UsulG Muhakemeleri Kanunu(HUMK)
déneminde 01.04.2011 tarihinde agilmighr. Davanin
acildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yénelik
bir dizenleme mevcut degildir. 01.10.2012 tarihinde
yururloge giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) 114/g maddesinde gider avansi dava
sarti olarak diUzenlenmistir. 6100 sayili HMK
448.maddesine gére “Bu Kanun hukimleri,
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhél
vygulanir.” 450. maddesinde “(1) 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleri ile birlikte tomuyle yUrorlokten
kaldinlmistir.” dGzenlemesi mevcuttur.

Anilan dizenlemelerden de anlasilacagr Uzere 6100
Sayili HMK hokOmleri tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal yGrorlige girecektir. 1086
Sayilli HUMK déneminde acilan davalara iliskin olarak
eski kanun hikimlerinin uygulanmasi istisnai olarak
HMK gecici 1 ve 2.maddelerinde duzenlenmistir. Buna
gbre, 6100 Sayili HMK'nin yargi yolu ve géreve iliskin
hikimleriile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde
durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili
htkUmleri Kanunun yirirlige girmesinden énceki
tarihte agilmis olan dava ve islerde uygulanmaz. 1086
sayih Kanunun yurirlUkte oldugu dénemde usulune
vygun olarak dizenlenmis bulunan senetler, bu
Kanunun yOrirloge girdigi tarihten sonra da



mahkeme kararlari

gecerliliklerini korur.

Kanun acikga bir istisna getirmedigine gére dava sarh
olarak duzenlenen gider avansinin alinmasi kuralinin
1086 Sayil HUMK déneminde acilan derdest davalarda
da uygulanmasi gerekecektir. Dava sartlarr,
mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin
devami icin gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla;
dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil mahkemenin
davanin esasina girebilmesi igin aranan kamu dizeni
ile ilgili zorunlu kosullardir. HMK.'un 115/2 maddedeki
kurala gére ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi momkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin sire verir. Bu sire
icinde dava sarti noksanh@i giderilmemisse davayi dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Dizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarh, belirli bir sure
verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan
eksikligin giderilmesi icin kesin sure verilmesi gerekir.
Bu sire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmelidir.

HMK.'un 120. Maddesinde gider avansi diozenlenmistir.
Buna gére “Davaci, yargilama harglari ile her yil Adalet
Bakanhginca cikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli
olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi hélinde,
mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi icin davaciya
iki haftalik kesin sire verilir”.

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 1.
maddesinde tarifenin amacinin dava acilirken
mahkeme veznesine yatinlacak olan gider avansinin
miktan ile avansin ddenmesine iliskin usul ve esaslar
belirlemek oldugu aciklanmistir. Tarifenin 6.
Maddesinde “Bu Tarifenin yirirlige girmesinden énce
acilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 120. maddesinin ikinci fikrasina gére gider
avansi ikmal ettirilir.” dUzenlemesi getirilmistir.

Anilan dUzenlemelerden ve dava sarti miessesesinden
gider avansinin davanin agilmasi sirasinda alinmasinin
sart olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin
sUre vererek ikmal ettirebilecegi anlasiimaktadir.
Buradan hareketle 1086 Sayili HMK déneminde acilmig
olsa da, istisnai hiokim bulunmamasi nedeniyle
davanin her asamasinda aranan gider avansi dava
sartimin HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi
gbzetilmesi gerektigi ortaya ¢itkmaktadr.

Davanin agildigi tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamisg

olsa bile gider avansi dava sarti olmakla hukiom
verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. ister gider avansi
isterse tamamlama avansi olarak tanimlansin ikmal
edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki
nitelemesi dava sarh olarak goésterilen gider avansidir.
Gider avansinin yatinlmamasi veya ikmal edilmemesi
halinde dava usulden reddedilecektir. Ancak kanunun
324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325.
maddesinde ise re' sen yapilmasi gereken igslemlerde
giderler dUzenlenmistir. 324. madde geregince
“Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil igin
mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin sire icinde
yatirmak zorundadir. Taraflar birlikie ayni delilin
ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar yariya
avans olarak éderler. Taraflardan birisi avans
yukOmlologiuni yerine getirmezse, diger taraf bu
avansi yatirabilir. Aksi héalde talep olunan delilin
ikamesinden vazgecilmis sayilir. Taraflarin Gzerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler
hakkindaki htkimler sakhdir”.

325. maddeye gére ise “Taraflarin Uzerinde serbestge
tasarruf edemeyecegdi dava ve islerde, hakim tarafindan
resen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir
haftalik sire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek
oranda her ikisi tarafindan édenmesine karar verilir.
Belirlenen sure icinde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu
gideri 6demesi gereken taraftan alinmak Uzere
Hazineden édenmesine hiukmedilir’ HMK.'un 120.
maddesindeki gider avansi ile ilgili dUzenlemenin 324.
Maddedeki delil ikamesi icin avans kural ile birlikte
degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansinin
delillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri igin
dikkate alinmasi gerekir. Dolayisi ile delil ikamesi igin
alinacak avans ile dava sarti olan gider avansinin
birbirinde ayrilmasi, delillerin ikamesi igin alinacak
avansin gider avansi icinde yer almamasi zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri
gibi delil ikamesine yénelik giderlerin gider avansi
icinde degerlendirilmesi olanag HMK.'un 324.
Maddesi dizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil
ikamesi avansinin da ispat kulfetine gére taraflara
yuUkletilmesi gerekir. Diger yandan érnegin resen hesap
raporu alinacaksa giderin 325. Maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Mahkemenin gider
avansi alinmasi tespitine iliskin yorumu ve uygulamasi
agiklanan gerekgelerle yerindedir.

Ancak, yukarda acgiklandigi Uzere dava sart olarak
éngériulen diuzenlemenin davanin reddine yol agmasi
nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin
ikamesine yoénelik avans ayrilmali, gider avansinin da
nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa
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da hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansinin
hukuki sonuclari konusunda uyari yapilmalidir.

Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal
edilmesi hususunda davaciya iki haftalik kesin sure
vermis ise de, talep edilen giderlere nelerin dabhil
oldugu, bu giderler icinde delil ikamesine yénelik gider
olup olmadigi ve miktari belirtiimemistir. Dolayisi ile
talep edilen giderin, gider avansi veya delil ikamesi
avansi olup olmadigi denetlenememektedir. Zira
yukarda aciklandigi gibi gider avansi dava sarti iken,
delil ikamesi avansi dava sarti olarak
nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen
kesin sure iginde yatirnlmamasi davanin dava sarh
yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen
surede delil avansi giderini yatirmazsa dayandigi o
delilden vazge¢mis sayilir. Mahkeme dava sarti olarak
belirledigi gider avansina yénelik ara kararinda gider
avansini olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren
islemleri kalem kalem agiklamali, her kalemin miktarini
ayri ayri géstermeli, dava sartina yénelik gider avansi
ile ilgili olarak verilen kesin surede yatirlmamasinin
sonuglarini da durusma zaptina acik¢a yazmaldir.
Ayrica bu avans diginda delil ikamesine yénelik avans
isteniyor ise HMK.'un 115, maddesine gére degil, 324.
Maddesine gére islem yapmalidir. Yazili sekilde
vygulama yapilmadan soyut kesin sire verilerek dava
sartt noksanhgindan davanin reddine karar verilmesi
hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazih
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.03.2012 giUninde
oybirligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY

5.Hukuk Dairesi

Esas: 2012/3092

Karar: 2012/10080
Karar Tarihi: 17.05.2012

KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA NEDENIYLE
TASINMAZ BEDELINiN TAHSIiLi DAVASI -
TASINMAZA DAVALI iDARECE YOL YAPIMI
NEDENIYLE EL ATILMASI - TASINMAZIN AYNINA
ILISKIN DAVANIN GORULME YERININ ADLIYE
MAHKEMELERI OLUSU - GOREVSIZLIK KARARI
VERILMESININ iSABETSIiZLIGI

OZET: Dava, kamulashrmasiz el koyma nedeniyle
tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Kamulastirmasiz olarak tasinmazina el konulan sahis,
ilgili kamu tizel kisisi aleyhine el koymanin énlenmesi
davasi acabilecegi gibi bu eylemli duruma razi oldugu
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takdirde taginmazin degerinin tahsili davasi da agabilir.
Tasinmazin aynina iliskin bu davanin gériulme yeri
adliye mahkemeleridir.

(2942 S. K. m. 10, 11) (3194 S. K. m. 18) (YiBK.
16.05.1956 1956/1 E. 1956/6 K.) (YiBK. 11.02.1959 T.
1958/17 E. 1959/15 K.) (5.HD 11.10.2012 T.
2012/13183 E. 2012/19391 K.)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki kamulagtirmasiz el
koyma nedeniyle tasinmaz bedelinin tahsili davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda: Davanin reddine
dair verilen yukarnida gion ve sayilar yazili hGkmon
Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili yéninden
verilen dilekce ile istenilmis olmakla, dosyadaki
belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi
g6risUlop disunildo:

Dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tasinmaz
bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Mahkemece, uyusmazhgin, idarenin isleminden
kaynaklandigindan bahisle gérevsizlik karar verilmis;
hikom, davacilar vekilince temyiz edilmigtir

16.05.1956 gin 1-6 esas ve karar sayil ictihad
Birlestirme Kararina gére, kamulastirmasiz olarak
tasinmazina el konulan sahis, ilgili kamu tozel kisisi
aleyhine el koymanin 6nlenmesi davasi acabilecegi gibi
bu eylemli duruma razi oldugu takdirde tasinmazin
degerinin tahsili davasi da acabilir. Taginmazin aynina
iliskin bu davanin gérilme yeri Adliye Mahkemeleridir.

Bu itibarla isin esasina girilerek htokim kurmak
gerektigi gézetilmeden 11.02.1959 giun ve 17-15 sayili
ictihadi Birlestirme Kararina yanhs anlam verilerek
gorevsizlik karari verilmesi, Dogru gérilmemistir.

Sonug: Davacilar vekilinin temyiz itirazlar yerinde
oldugundan hukmin ag¢iklanan nedenlerle
H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve
pesin alinan temyize bagvurma harcinin Hazineye irad
kaydedilmesine, 17.05.2012 gininde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAIRESI
E.2012/13183
K.2012/19391
T.11.10.2012

KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA NEDENIYLE TAZMINAT



mahkeme kararlari

ISTEMI ( idari Yarginin Gérevli Oldugu - Adli Yarginin
Gérevli Olduguna iliskin 17.05.2012 Gin ve
2012/3092-10080 Sayili Bozma Kararinin
Kaldinlmasina Karar Verildigi)

IDARI YARGININ GOREVLI OLMASI ( Kamulastirmasiz
El Koyma Nedeniyle Tazminat istemi - Adli Yarginin
Gérevli Olduguna iliskin Bozma Kararinin
Kaldirlmasina Karar Verildigi)

UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARINDA IDARI
YARGININ GOREVLI OLDUGUNUN BELIRTILDIGI (
Kamulastirmasiz El Koyma Nedeniyle Tazminat istemi)

2709/m.158

2942/m.10

2247/m.28/2

OZET : Dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle
tazminat istemine iligkindir. Uyusmazhk Mahkemesi
Hukuk B8lGmUnOn ilami ile davanin ¢éziminde idari
yarginin goérevli oldugu belirtildiginden mahkemenin
davanin yargi yolu yéninden reddine iliskin kararinin
onanmasi gerekir. Dairenin adli yarginin gérevli
oldugunaiiligkin 17.05.2012 ginve 2012/3092-10080
sayill BOZMA kararinin kaldinlmasina karar verilmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle tasinmaz bedelinin tahsili davasinin reddine
dair verilen yukarida gin ve sayllan yazili htkmon
Yargitay'ca BOZULMASI hakkinda Daireden c¢ikan
karari kapsayan 17.05.2012 gin ve 2012/3092 Esas -
2012/10080 Karar sayili ilama karsi davali idare vekili
yéninden verilen dilekce ile karar duzeltilmesi
istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler okunup geregi
konusulup dusinoldi:

KARAR : Dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle
tazminat istemine iligkindir.

Davali idare tarafindan usuline uygun olarak yapilan
gbrev itirazi talebi mahkemece yerinde bulunmayarak
reddedilmesinden sonra, dosyanin isteme uygun olarak
Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&luminin 04.07.2011 gin ve
2011/62 esas, 2011/163 karar sayih ilami ile davanin
¢6zUmUnde idari yarginin gérevli olduguna, bu nedenle
Danistay Bagsavciliginca yapilan basvurunun kabult ile
davali idare vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin
Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.12.2010 giin
ve 2010/594 sayili kararinin kaldirilmasina karar
verildigi; bilahare mahkemece de davanin yarg: yolu
bakimindan reddine karar verildigi anlagilmistir.

Anayasanin 158. maddesine goére, Uyusmazlik
Mahkemesi; adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gérev ve hukim uyusmazliklarini kesin

olarak ¢é6zimlemeye yetkilidir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve
isleyisi Hakkindaki Kanunun 28/2. maddesinde ise
"ilgili yargi mercileri ile biton makam, kurulus ve kisiler
mahkeme kararlarina uymak, geciktirmeksizin onlar
vygulamakla édevlidirler." hUkm getirilmistir.

SONUC : Bu hukimler cercevesinde mahkemenin
davanin yargi yolu yéninden reddine iliskin kararinin
onanmasi gerekirken, Dairemizce maddi hata sonucu
bozulmasina karar verildigi anlasildigindan, davali
idare vekilinin karar dizeltme isteminin kabuline,
Dairemizin 17.05.2012 gun ve 2012/3092-10080
sayihh BOZMA kararinin kaldirilmasina; hokmin,
yukarida agiklanan nedenlerden dolay:
ONANMASINA, davacilardan pesin alinan temyiz ve
temyize basvurma harcglarinin Hazineye irad
kaydedilmesine, davali idareden pesin alinan karar
dizeltme harcinin istenildiginde iadesine, 11.10.2012
gUninde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY
15. Ceza Dairesi

TURK MILLETi ADINA YARGITAY iLAMI
:2011/10088

:2011/5760
: KYB - 2010/295774

Esas No
Karar No
Tebligname No

Bursa Cumhuriyet Basgsavciliginin 2010/20020 sayih
dosyasi Uzerinden yiritulen sorusturma sirasinda, ayni
Cumhuriyet Bassavciliginca Avukat Tekin OZTURK'UN
sorusturma dosyasini inceleme talebinin reddine
yénelik karara karsi adi gegen avukatin itirazinin
kabuline dair Bursa 2.Sulh Ceza Mahkemesinin
21.04.2010 tarihli ve 2010/763 degisik is sayili
kararina karsi yapilan itirazin reddine iligkin Bursa 7.
Asliye Ceza Mahkemesinin 28.04.2010 tarihli ve
2010/129 degisik is sayil karar aleyhine Yiksek Adalet
Bakanliginca verilen 09.11.2010 giun ve
2010/13065/68197 sayih kanun yararina bozma
talebine dayanilarak dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavailiginin 02/12/2010 gin ve 2010/29577 4 sayih
teblignamesiyle dairemize génderilmekle okundu.

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede;
1136 sayih Avukatlik Kanununun 46/2.maddesinde
"Avukat veya stajyer, vekéletname olmaksizin dava ve
takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme istedinin
ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekéaletname
ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin
6rnedi veya fotokopisi verilmez.",
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tanimlar"
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bashkli 2.maddesinde "Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Supheli: Sorusturma evresinde, su¢ suphesi altinda
bulunan kisiyi,

b) Muddfii: Supheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukati,

c) Vekil: Katilan, sugtan zarar géren veya malen
sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden
avukati,

d) Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce sug
suphesinin égrenilmesinden iddianamenin kabulUne
kadar gecen evreyi,

e) Kovusturma: iddianamenin kabulUyle baslayip,
hiokmin kesinlesmesine kadar gecen evreyi,
f) Malen sorumlu: Yargilama konusu icin hikme
baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi
ve mali sorumluluk tasiyarak hokmin sonuclarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi, . . . ifade
eder.",

"Sorusturmanin Gizliligi" bashkh 157.maddesinde
"Kanunun baska hukim koydugu haller sakh kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir."
hikomlerinin bulundugu,

Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiritolmesine Dair
Yénetmeligin "Sorusturma Evrakinin incelenmesi"
bashkli 45.maddesinin iptali icin agilan davanin
Danistay 10.Dairesinin 22.05.2008 tarihli ve
2005/5971 esas, 2008/3448 sayili karan ile
reddedildigi, anilan maddede, "Midafi sorusturma
evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye
disirmemek kaydiyla géreviendirme yazisi veya
vekdletname ibraz ederek sorusturma evraki igerigini
inceleyebilir ve dilekceyle miracaati halinde istedigi
belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilir.

Magdur veya sikayetcinin vekili sorusturma evresinde
sorusturmanin amacini tehlikeye dosirmemek kaydiyla
gérevlendirme Belgesi veya vekéletname ibraz ederek
sorusturma evrakinin igerigi ile el konulan ve
muhafazaya alinan esyayi inceleyebilir ve dilekceyle
miracaati halinde istedigi belgelerin bir érnegini
hargsiz olarak alabilir..." htkmone yer verildigi,

Belirtilen yasal dizenlemeler ile dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, genel olarak sorusturma
evresinin gizli Oldugu, stpheli midafii ya da katilan,
suctan zarar géren veya malen sorumlu kisi vekili olan
avukatin sorusturmanin amacini tehlikeye
dusirmemek kaydiyla sorusturma evrakinin
inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin midafii
veya vekil olduguna dair gérevlendirme yazisi veya
vekdletname ibraz etmesi gerektigi, vekaletname ya da'
gérevlendirme yazisi olmadan sadece mahkemelerdeki
dava dosyalan ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin
incelenebilecedi, sorusturma dosyalarinin ise
incelenemeyecegi gdézetiimeden, inceleme talebinin
reddine dair Bursa Cumhuriyet Bassavciligi kararina
karsi itirazin kabulUne iligkin karara yénelik itirazin
reddine karar verilmesinde isabet Gérilmediginden
5271 Sayih CMK. nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi 10zumu kanun yararina bozma
talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

GEREGI DUSUNULDU: Kanun yararina bozmaya atfen
dUzenlenen ihbarnamedeki diusince yerinde
g6ruldiginden Bursa 7. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 28.04.2010 giin ve 2010/129 D. is sayil kararin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309.maddesi uyarinca BOZULMASINA, muteakip
islemlerin mahallinde yerine getirilmek tzere dosyanin
Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 25.10.2011
gununde oybirligiyle karar verildi
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