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Yeni dergimizle merhaba...

Komisyon olarak Bahar sayimizla sevgili meslektaslarimizin  huzuruna c¢ikmanin
mutlulugunu yasiyoruz.

Bu Dergide sevgili Ustadimiz Av. Nihat Yanikoglu ile yapilan réportaji, gectigimiz yil yapilan
Baro Baskanhgi secimi ve sonucunda olusan Yénetim Kurulu, Denetleme ve disiplin

kurullariile TBB Delegelerini, Baromuzca yapilan faaliyet ve ziyaretleri bulacaksiniz.

Komisyon olarak gectigimiz aylarda kaybettigimiz Av. Ahmet Eray Karaibrahimoglu'na
Allahtan Rahmet, yakinlarina sabir diliyoruz.

Yine ciddi bir kalp rahatsizhigi geciren Av. Nursen Senyuva'ya da aramiza hosgeldin diyoruz.
Saygilarimizla,

Dergi ve Yayin Komisyonu
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Av. Gultekin UZUNALIOGLU
GIRESUN BAROSU BASKANI




Sevgili Meslektaslarim;

Giresun Barosu Dergi ve Yayin Komisyonumuzun ézverili galismalari ile dergimizin 4. sayisini
sizlere sunmanin mutlulugunu yasiyoruz. Dergimizi hazirlayan Dergi ve Yayin Komisyonumuzda
calisan tOm meslektaslarimizi Baromuz adina kutluyor ve tesekkUr ediyorum.

23 Ekim 2011 Cumartesi gini yaptigimiz Giresun Barosu Olagan Genel Kurulu ve segimlerinde
sahsim ve Yoénetimimize verdiginiz bUyUk destekten dolayr hepinize sonsuz stkranlarimi
sunuyorum. Bizlere verdiginiz bu biytk destek, sorumlulugumuzu daha artirmis ve daha sevkle
azimle calismaya devam etmemizi saglamistir.

Bu dénemde Tirkiye Barolar Birligi givencesi ile Saghk Hizmeti Alim Sézlesmesi yapan ilk Baro
olmanin onurunu ve gururunu yasiyoruz. TBB giUvencesinde Giresun Ozel Ada Hastanesi ile
sozlesme yaparak Avukatlarimizin Gcretsiz hastane hizmetlerinden yararlanmasini sagladik.

Yine Turkiye Barolar Birligi nezdinde yaptigimiz girisimler sonucunda Baromuza bir hizmet aracini
kazandirmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Giresun Barosu olarak her zaman demokrasinin eksiksiz uygulanmasi, insan haklarina sayginin
yerlesmesi,hukuk devletinin islerlik kazanmasi ve onun olmazsa olmazi yargi bagimsizliginin ve
savunma 6zgUurliginun saglamasi icin yilmadan micadelemizi sordirmeyi ilke edindik. Baro
calismalarimizi bu ilkeden sapmadan ve 6din vermeden sirdirioyoruz. Guicli ve adil biryargi icin
bagimsiz savunma sarttir. Savunmaya deger vermeyen Ulkelerde gercek hukuk devletinden s6z
edilemez. Yargi bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Yarginin siyasi dUsincesi olamaz. Yargi siyasallasirsa
"adil yargilanma hakk" "masumiyet ilkesi" "lekelenmeme hakki" "sUpheden sanik yararlanir"
ilkeleri tamamen ortadan kalkip aksi diusuncedekilere karsi baski araci olarak kullanilmaya
baslanacaktir ki bu durumda artik hukuk devletinden s6z edilemez.

Unutmamak gerekir ki hukuk bir gon herkese lazim olacaktir.
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yénetim kurulumuz
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Av. E. Sansal DIKMEN
Giresun Barosu Eski Baskani

Baro bagkanh@ gérevine secildigim 1994 yili,
barolarin Glke ¢apinda kurumsallagsmaya basladig
bir déneme denk gelmisti. Sanki her sey bizi
bekliyormuscasina... CMUK avukathgi olarak bilinen
Kurumun ortaya ¢ikmasi yani istek Uzerine veya
zorunlu olarak yurttaglara Barodan avukat tayininin
gerekmesi, bunun sonucu olarak avukatlar igin
nébet cizelgesi hazirlanmasi ivedi ihtiyag olarak baro
gindemine girdi. Derken Adli Yardim Burosu'nun
kurulmasi gerekliligi ortaya c¢ikhi. Bunlara bagh
olarak da Baro igslemlerinin bilgisayar kullanimiyla
hizlandirlmasi zorunlu hale geldi. Daha sonra da
baro bilgisayarlarinin Turkiye Barolar Birligi'ndeki
merkezi bilgisayar sistemi ile entegrasyonu ve ortak
bir programla esgudUmi gindeme geldi.

BUtUn bunlan takiben, Avukatlik Yasasinda yapilan
degisiklik nedeniyle, ilcelerde baro temsilciliklerinin
agilmasi zorunlu oldu. Bu yenilik ve atlimlarin
Giresun Barosu'nun emektar sekreteri Isik Dayi
(ibrahim Isik) ile yorotolmesi olanaksiz hale geldi.
Yeniliklerin ve atilimlarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢6zUMU igin nasil yeni arag ve gereglere gereksinim
duyulmusgsa, artik yeni personele de ivedi olarak
gereksinim duyuldugu bir asamaya gelinmisti.

Once, Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde zabit
katipligi yapmis, daha sonra Giresun Belediyesi
Hukuk Islerinde calismaya baslayan, kendisini
katipken ve daha sonraki ¢alisma yerinde yakindan
tanidigimiz, adi gibi Halim, Halim Bayer Aksoy'a
deyim yerindeyse adeta el koydum. 1996 yilinda

HALIM BAYER AKSOY ve
HALIL IBRAHIM UMUR'UN
ARDINDAN

calishg Belediye Hukuk islerinden emekli olmustu.
Sag olsun, bizi kirmadi. Giresun Barosu'nda
sekreterlik gérevini kabul etti. Ancak, yine
hatirlayanlar bilir, eski adliyede Baro icin tek bir oda
tahsis edilmisti. Ne Baro Bagkani icin, ne de ikinci
sekreter igin yer yoktu. O zamanki Cumbhuriyet
Bassavcisi Sayin Kemal Karacan'a rica ettim. Ricamizi
kirmadi, adliyenin Ust katinda Cumhuriyet
Bassavcihigi odasinin yanindaki bosluga ikinci bir
Baro odasi olusturma imkénini bize sagladi. Ve
béylece sevgili Halim Bayer Aksoy ile CMUK
Sekreterligini bu yeni odada kurduk ve burada
gbreve baglandi. O dénemde Baro icin bu énemli bir
adim, 6nemli bir yenilikti.

Bir yandan parasal bir is olmasi, diger yandan
avukatlar arasinda adaletli bir nébet dagitiminin
saglanmasi igin, CMUK nébet c¢izelgesi
dizenlenmesi iglemini Halim Bayer Aksoy titizlikle
yuritts. Béylelikle CMUK paralarinin tahakkuku,
dagitimi ve nébet gizelgelerinin adil bicimde
diuzenlenerek, bilgisayar ¢iktili makbuzlarla 6deme
yapilmasi dénemine girildi.

iste Halim Aksoy'la birlikte athgimiz bu temel
Uzerinde bugiUnki saglam Ust yapi yUkselmistir.

Ama Barolarin yargidaki yeri ve fonksiyonu éyle hizh
bir gelisme gosteriyordu ki, bu kadariyla yetinmek
bile Giresun Baro'su icin mimkin olmamaya
basladi. Barolarin t0m yazismalarinin bilgisayar
ortaminda yazilmasi zorunlulugu, internet
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kullanilmasi gerekirliginin gindeme gelmesi, Adli
Yardim Burosu'nun kurulup calismaya baslamasi,
Baro pulunun vekéaletnamelere yapistirilmasi
zorunlulugu yeni bir sekreter alimina ihtiyag
gbstermisti. Bu gelismenin zorunlulugu olarak
baroya yeni bir sekreter arayisina girdik. Aklimdan
gecen kisi, yine Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
zabit katibi Halil ibrahim Umur'du. Emekli olacagini
dgrenmigtim. Efendiligi, avukatlarla olan iligkisindeki
tutarlihgr ve guvenilirligi nedeniyle kendisine
yéneldik. Ustelik diger sekreterlerimiz gibi adliye
geleneginden gelmis olmasi énemli tercih
nedenlerimizden biri oldu. Ben kendisini takip
ederken, bir gin bakhm Halil ibrahim Umur Asliye
Hukuk Kalemi'nden isinlanmis gibi yok oldu. Biz
onun Baroya sekreter olmasi icin hazirlanirken adeta
elimizden kacirmigtik. Emekli olmus, Akcali KéyU'ne
yerlesmis ve Ustelik de kéy muhtarhgina aday
olmustu. lyi ki de kazanamamus. Pesini birakmadim.
Akcali Kéyi'ne haber saldim. Kendisini ikna ettim.
Eksik olmasin, bizi kirmadi ve 2001 yilinda baro
sekreterligi gérevini kabul etti. Halil ibrahim, o guler
yUzUyle Uclnci sekreter olarak Baroyu aydinlath.
Giresun Barosu'nun sorunlari ve baskan olarak
benim saglk problemlerime rastlayan sikintili ve
bunalimli dénemlerde sakin ve kararh tavriyla
gdrevini eksiksiz olarak yerine getirdi.

Ozellikle, su anda gérev yaphgmiz Giresun
Adliyesi'nin yeni binasina yerlesme ve baro
odalarinin dizenlenmesi sorunlarinin ¢é6zimunde
Baro yénetimimizin en yakin yardimcisi oldu.

Giresun Barosu'nun tarihindeki ilk lokalimizin
acilmasinda, dizenlenmesinde ve tefrisindeki
sorunlarin ¢é6zOmindeki emekleri de unutulmaz.
Keza, Baro pullarinin ilgeler dahil, duzenli
dagitimindaki emegine de deginmeliyiz.

Gule gile Halim Bayer Aksoy.
Gule gule Halil ibrahim Umur.
Yeni yasaminizda mutluluklar ve esenlikler

diliyorum. Sizler iyi ki Giresun Barosu'nda sekreter
olarak bulunmussunuz. lyi ki baroda var oldunuz.
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HUMK’'DAN HMK'YA
GECERKEN

NEW Bl

Gorevi biten parlamento, g¢alisma dénemini
tamamlarken biz hukukgular yakindan ilgilendiren 3
6énemli yasayi kabul etti. Bunlar, bilindigi gibi bunlar,
TTK, TBK ve HMK'dir. Cumhuriyet'in basglarinda (1926
ve1927) kabul edilen son ikisinin yororlikten
kalkmasi ve yeni yasalarin yirirlige girmesiyle bu
alanlarda hukukumuzda yeni bir dénem baglamig
olacaktr.

Derginin bu sayisina yetismesi igin 1 Ekim 2011
tarihinde yururloge girecek olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki yenilikleri ve HUMK'la
olan degisiklikleri inceleyip sizlerin bilgisine sunmak
istedim. Genis ve yeterli bir mukayese olmadigini
kabul ediyorum. Buna zamaninda yetmedigini
soylemeliyim. Zira bircok meslektasimin yogun
istegini dikkate alarak bu kisa ve 6nemli gérdgiom
hususlara deginen degerlendirmenin baskiya
yetigmesi icin baska secenegimde yoktu.

Neler Degisti :

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 450.
Maddesiyle 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu 01.10.2011 tarihinden gegerli olmak Uzere
tumuyle yUrorlikten kaldinlmigtir. Yani bu yeni yasal
dizenleme HUMK'da yapilan kismi bir degisiklik
degil, yeni bir kodifikasyondur.

Yeni Usul Kanunumuzun ismi, HUKUK MUHAKE-
MELERi KANUNUdur. Yani eskisine gére yeni
kanunun éncelikle ismi degigsmistir HUMK artik
arhistyla eksisiyle tarihe mal olmustur. “Usul” sézcogu
kaldinlarak ilk sadelesme béylelikle yasanin isminde
yapilmig olmaktadir.

Yeni Usul yasasi yani HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNU, 01.10.2011 tarihinde artik hukuk
mahkemelerinde, gérilmekte olan davalar da dahil
vygulamaya baglanacaktir. Zira bilindigi gibi “usul”
yasalari devam eden davalara da uygulanmasi
zorunlu olan yasalardir.

HMK'ninDli:

Hukuk Fakoltesinde okurken anlamakta guglok
cektigimiz, cogu kez anlamadan ezberledigimiz,
agdali koyu Osmanlica sézcikler kullanilarak
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isvicre'den tercime edilen HUMK'un bu karanlik
dilinden artik kurtulmus bulunuyoruz. Yeni yasa, yani
HMK, sade, ari, olabildigince ginimiz Turkgesiyle
kaleme alinmig anlasilabilir bir dille yani gonomuz
Torkgesiyle yazilmighir. Ancak bir konuyu elestirmek
istiyorum. “Yargilama” sézc0§u tOm yasalarimizda,
bizzat HMK'nin maddelerinde kullanilan bir sé6zcUk
olmasina ragmen kanunun isminin artik 810 bir
kelime olan “muhakeme” olarak nitelenmesinin
yanhs oldugu disuncesindeyim. Yasanin yaziminda
yerlesmis bir¢ok terim ve termolojinin yerine, yer yer
eskimis ve gundemden kalkmis sézcuklerin
kullanilmasini da 6zensizlik olarak kabul etmek
lazim.

Sonuc olarak yasanin dili cok daha aydinlik ¢ok daha
anlasilir. Bu nedenle, Hukuk Fakultesi égrencileri
basta olmak Uzere hepimiz rahat bir nefes almig
olacagiz.

Mahkemelerin Gérevi Sorunu :

Yeni yasanin bir olumlu yeniligi gérev konusuna
kékinden ¢6z0m getirmis olmasidir. Dava
konusunun degerine gére Sulh veya Asliye olarak
belirleme yoéntemi tomuyle terk edilmistir. HMK
madde 2'ye gére dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin mal varligi haklarina iligkin
davalar da artik goérevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi'dir. Birgok uzamalara, Yargitay
ictihatlarina kadar uzanan degerlendirme
farklihklarina neden olacak durum kesin bir hGkimle
artik ¢6zUme kavugsmustur. Yine yasanin 4.
Maddesinde Sulh Mahkemelerinin gérevi asgariye
indirilmigtir. Bu maddeye gére Sulh Mahkemelerinin
goérevi; kira ihtilaflar, paylastirma-ortakhgin
giderilmesi ve zilliyetlik davalari ile sinirlandinimistir.
(yasalarla sulh mahkemesinin gérevlendirildigi 6zel
hokomler harig)

Yargilamaya Hakim Olan ilkeler:

HUMK'da ne béyle bir baslik ne de buna benzer bir
b6ltm bulunmamaktadir. Kanimea bu yeni yasanin
guzel bir yeniligi olmus. HMK 24. Maddeyle baslayan
bélom bashg “yargilamaya hakim olan
ilkeler”dir. Detaya girmiyorum. Meslektaglarimin
okuyunca bu bélimi olumlu bulacaklar:
kanisindayim. Ozellikle yasasinin 25/1,2 ve 26.
Maddelerinin yazilis bigimini ¢agdas bir gelisme
olarak gérmekteyim.

Ama bu bélome “hakimin niteliklerini” belirten,

22 | Giresun Barosu Bilteni

érnegin MECELLENIN 1792. Maddesindeki tanimin
daha gelistirilmis ve daha cagdaslagsmis bigimiyle
madde haline getirilmesini dilerdim. Conks buna
ihtiya¢ oldugu kanisindayim. Bu konuya
deginmisken Mecellenin 1792. Maddesinin aynen
asagiya yazmayi uygun gérdum, bence béyle bir
hokmin hukuk muhakemeleri kanununda
bulunmasindayararvardir.

Héakimin evsafi beyanindadir. (Yargicin nitelikleri
sozlerinden belli olur.)

Madde 1792: Hakim, hakim, fehim, mustakim ve
emin, mekin, metin olmalidir.

Yani buginks Tourkceyle séylemek gerekirse:

Madde 1792: Yargig, bilge, anlayisl, dogru-
dogrudan yana, givenilir, kararh-iktidarl ve onurlu,
dayanikh-saglam-6zgivenli olmalidir.

Hakimin Sorumlulugu:

HMK'nin 46 ve sonraki Maddelerinde, hakim
hakkinda tazminat davasinin ancak DEVLET
ALEYHINE acilabilecegi hokmi getirilmistir.
Yorurlokten kalkacak olan HUMK'da dogrudan
hékim aleyhine tazminat davasi agmak mOmkin
iken bu hUkom kaldinlmig. Tarhgmaya agik bir konu.
Lehte ve aleyhte gérusler olabilir. Bu konunun daha
sonraki dénemlerde hukukcular arasinda
tarhisilacaktir kanisindayim.

Avukatin Durusmadaki Konumu:

HUMK'un 70/2. Maddesinde duzenlenen,
avukatlarin baginda Demoklesin kilici gibi sallanan,
sinsi bir madde yeni usul yasamiza alinmamghr. Bu
HMK'nin demokrat bir yani olmustur. Yani, HUMK

-
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70/2. Maddesinde, hdakime verilen avukat
durusmadan cikarma, vekili azil ettirme, degistirtme
yetkisi kaldirilmigtir. Yeni yasa yani HMK'nin 79/1.
maddesi yeni ve ¢agdas duzenlemeyle HUMK 70/2
deki cag digi hUkme son vermistir.

Yine yeni yasa yani HMK, avukatlik kanununun 58/2.
Maddesinde yazili “avukatlar tutuklanamaz”
hikmine yeni bir givence daha eklemistir. HMK
151/2. Madde hikmine gére durugsmanin dizenini
bozan eylem ve uygun olmayan séz ve davraniglarda
bulunanlar igin getirilen yakalama ve disiplin hapsini
yaptinmi avukatlar hakkinda uygulanamayacaktir.
Bu hikim de savunmanin bagimsiz yapilmasini
saglayan cagdas ve demokratik bir hGkomdur.

Sireler Arttirilmis:

Eski yasada yani HUMK'daki sireler yeni yasada
artinlmistir. Oncelikle HUMK 209'un dizenlendigi 3.
Kisim baligindaki “replik ve doplik” terimleri yeni
yasaya alinmamistir.

HUMK'daki 10 gin olarak belirtilen sureler, esasa
cevap siUresi dahil olmak Uzere 2 haftaya
cikarilmigtir.

Ornegin HMK 127. Maddeye gére cevap dilekgesi
verme siresi tebligden itibaren 2 HAFTA olarak
dizenlenmistir. Yine bu maddeye goére bu sirenin
yetersiz kalmasi halinde davali tarafa 1 AYI
ge¢cmemek Uzere ek sure verilebilme imkéani
taninmistir.

Toplu Mahkeme Kavrami Kaldirilmis:

Bilindigi gibi mehaz kanun olan, isvicre - Neuchatel

(Nosatel) kanunu toplu mahkeme yargilamasina
gére kurgulanmigtir. Tirkceye tercime
degistiriimeden yapildigindan, dogal olarak ayni
sistem HUMK'da da aynen kabul edilmistir. Ancak
hicbir zaman bdyle bir uygulama Turkiye'de, Ticaret
Mahkemeleri harig, mevcut olmamighr. Hatta o
kadar olmamighr ki ¢ogu meslektagimiz sistemin
toplu mahkemeye gére dizenlendiginin bile farkina
varamamis olabilir.

Yeni yasa yani HMK bu sistemi kaldirdigini hissettiren
maddelerle dizenleme yapmishr. Ornegin eski
yasadaki “tahkikat héakimi” “mahkemenin idare ve
zabit isleri REISE AITTIR” (HUMK 150,213,214 v.s)
gibi deyimler kaldirilmig bunlarnin yerine “héakim”
mahkeme gibi terimler kullanilmighir. Ancak istisnai
olarak “toplu mahkemeler” olusumuna gére &zel
hukomler koymustur. Ornegin HMK 185/1,2 gibi.

Ses ve gérunti nakledilmesiyle durugsma yapilmasi:

Yeni yasayla kosullar maddede yazili bicimde ses ve
g6ronty nakledilmesi yoluyla durusma yapilmasi
olanagi getirilmistir.(HMK madde 148)

Dogrudan sorgu ve capraz sorgu sistemi getirilmistir:

Yeni yasa yine ¢ok dnemli bir yenilik daha getirmistir.
HUMK'da yasaklanan taraflarin taniklara,
bilirkisiler vs. dogrudan soru sorma usuli yeni
yasanin 152. Maddesinde cagdas bir imkéan
olarak dizenlenmistir. Bu maddeye goére:

durusmaya kahlan taraf VEKILLERI TANIKLARA,
BILIRKISILERE VE DURUSMAYA CAGIRILAN
DiGER KIiSILERE DURUSMA DiSIPLININE UYGUN
OLARAK DOGRUDAN SORU YONELTEBILIRLER.
Boylelikle HUMK 268. Maddede yasaklanan bu
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yéntem yeni yasada kanun hokmu haline gelmistir.
Avukatlara hayirl olsun demek istiyorum. CMK'da
daha énce verilen bu imkénin hukuk
yargilanmasinda da bir hak haline getirilmesi “adil
yargilamanin” é6nond agmigtir. Ayrica bu hokiom ile
avukatlara bilgilerini “know-how”larini (bilgi-
deneyim birikimi) gésterme olanagi agilmigtir.

Kayit ve Yayin Yasags :

HMK 153. Madde ile durusmanin fotograf dahil
hicbir sekilde ses ve gérintid kaydinin
yapilamayacagini hikme baglayarak kanimca
“ANTIi DEMOKRATIK" bir hikim getirmistir. Bu
yasagi dogru bulmadigimi séylemek istiyorum.

Bilirkisilik Kurumu Resmilesmistir :

HMK 268. Maddesiyle bilirkisilik, kamulastirma
davalarina benzer bicimde resmi bir statiye
dénUstorilmostur. Kanimca bu madde hikmio de
tartisiimahdir. Mahkemeler bundan sonra ancak
daha énceden dizenlenecek listelerde yer alan
kisilerden bilirkisi secebilecekler. Bu hikmin ne
kadar isabetli olup olmadig: literatirde ve
sempozyumlarda herhalde tarhigilacaktir.

Ancak bilirkisilerin HUKUKi DEGERLENDIR-
MELERDE BULUNAMAYACAGI hikminin HMK
279/4 de duzenlenmis olmasi dogru bir adimdir
kanisindayim. Bu sekilde bilirkisilerin hdakimleri
yoénlendirme ukalaliklarina agik ve net bicimde son
verilmis olmaktadir. Yargiglarimizda bundan sonra
bilirkisilerin énerisine goére degil kendi hukuk
formasyonuna gére karar vereceklerdir demektir.

Uzman Gorisu:

HMK 293. Maddeyle, daha 6nce HUMK'da olmayan
yeni bir sistem getirilmistir. Buna gére taraflar, dava
konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel
mutahala alabileceklerdir.

intiyati tedbir ve ihtiyati hacizlere st Mahkemede
itiraz imkéanu:

HMK 341. Maddeyle ilk derece mahkemelerinden
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin
kabul veya reddi halinde ayni mahkemenin verecegi
kararlara karsi iISTINAF MAHKEMELERINE itiraz
hakki taninmigtir.

HUkmUn tefhiminde ayaga kalkma zorunlulugu
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getirilmistir:

Eski yasada yani HUMK'da bulunmayan, zorunlu
olmadigi halde bir gelenek olarak devam ettirilen
karar acgiklanmasinda ayada kalkma artik yeni
yasada, HMK 294/5,6 maddeleri ile zorunlu hale
getirilmisgtir.

Yemin Icerigi ve Bicimi Degistirilmistir:

HUMK'daki yeminin pek tatmin edici olmadigi, yemin
edenler Uzerinde tinsel bir etki birakmadig yillardir
hukuk gevrelerinde tartigilmaktaydi. BU nedenle de
yemin edenlerin pek de inandirici olmayan
beyanlarinin ruhsal yaptinmsizhga bagh oldugu bu
tarhismalarin ana konusu olmaktaydi. Yeni yasa yani
HMK 258. Madde yeminin igerigini genigletmis ve bu
icerige yeni degerler ekleyerek yemini eden Uzerinde
etkinin artmasini amaclamistir. Kanimca bu da dogru
olmustur. Ozellikle “.... NAMUSUNUZ, SEREFINIZ
VE KUTSAL SAYDIGINIZ BUTUN INANC VE
DEGERLER UZERINE YEMIN EDiYORMUSUNUZ"
seklindeki ekleme isabetli olmustur. Belki yalan
sdylemeyi biraz engelleyebilir.

Diger yandan HMK 258/1. Maddesi yani Yeni Usul
Yasasi yeminin tanigin dinlenmesinden 6nce eda
edilecegini sdyleyerek, CMK 55. Maddeye paralel bir
hUkUm getirmistir.

llamlarin hargsiz alinma olanagi yeni usul yasasina
da girmistir:

Harclar kanununda yapilan degisiklikle harg
édemeden ilam alma hakki HMK 302. Maddeye de
alinarak bu konu artik kesin bir hak haline gelmis
bulunmaktadir.

Derginin sayfalarinin doha fazlasina elverisli
olmadigini diosinerek bu degerlendirmemde birgok
konuyu inceleme disi biraktim. Yalnizca carpia ve
radikal gérinen ya da eski yasada bulunmayan
hususlara deginerek, yasanin bazi bélumlerini
atlayarak bu yaziyr hazirladim. Genig bir irdelemenin
bir sempozyumun konusu olacagi disincesindeyim.

Yeni usul yasasinin yani HUKUK MUHAKE-
MELERI KANUNUNUN yargi dionyamizda adil
yargilanmaya katkida bulunmasini diliyorum.

Av. E. Sansal DIKMEN



sosyal etkinlikler
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Prof. Dr. Feridun Yenisey
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakultesi

Giris

Ulkemizde tutuklama karari verilmesinde ve
genellikle de tutuklama ile ilgili uygulomalarda
hukuki hatalar yapildigina iliskin yaygin bir kanaat
olusmustur.

Sistem icinde vyapilagelen hukuka aykir
vygulamalarin basinda; tutuklama kararinin
gerekeeli olarak yazilmamasi, kuvvetli sug siphesini
ve kagma, delil karartma sUphelerini ortaya koyan
olgularin kararda tartigiimamasi, ézellikle 6rgit
suglar ile terdér suglarinda modafiin  dosyayi
incelemesinin kategorik olarak tamamen
engellenmesi ve ilk tutuklama kararinin verilmesi ile,
iddianamenin dizenlenmesi veya ilk tutuklama
karari ile htkUm tarihi arasinda uzun zaman arahgi
bulunmasi gibi hususlar gelmektedir.

Ceza Adalet Sistemi icindeki bu yerlesik hukuk
vygulamalarinin  Ceza Muhakemesi Hukukunun
temel ilkeleri ile uyumlu olmadigi izlenimi ortaya
ctkhigindan, asagida Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin Federal Almanya aleyhine verdigi 9
Temmuz 2009 tarihli Mooren kararinda yer alan bazi
ilkeler aciklanacak ve Tiurk uvygulamacilarinin goéz
6éninde tutmalari gereken noktalar vurgulanacaktr.

I - Olay

Burghard Theodor Mooren 25 Temmuz 2002
tarihinde, 1999 ile 2002 yillari arasinda, farkh
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Mooren Kararindan
Midafiin Dosyayi Inceleme Hakkinin
Tutuklama Karari ile lliskisi Konusunda

Almamiz Gereken Dersler
(Mooren - Almanya 09.07.2009)

zamanlarda yirmi kez vergi kagirdigi suglamasi ile
yakalanmis ve aynmi gun tutuklanmigtir.Sorusturma
evresinde susma hakkini kullanan stpheli, 7 Kasim
2002 tarihinde 40.000 Euro guvence yatirarak
serbest birakilmis, durusmada suglarini ikrar etmistir.
Mahkeme diger delillere de dayanarak, sanigr 9
Mart 2005 tarihinde 8 ayn vergi kagakgihgr sugu
nedeniile, 1 yil 8 ay hapis cezasina mahkum ederek,
cezasini ertelemistir.

Sorusturma evresinde Ménchengladbach sulh ceza
mahkemesi 25.7.2002 tarihinde ilk tutuklama
kararini vermistir. Tutuklama kararinda; suphelinin
evinde yakalama sonrasi yapilan aramada elde
edilen vergi kayitlarinin tam olmamasi, eksik baz
belgeler de bulunmasi, hakim tarafindandelil
karartma siphesiolarak degerlendirilmistir (§ 12).

LAV kAW

A, §§

I ﬁ-—fl )

.'
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Tutuklama karari verilmeden 6nce mudafi

dinlenmistir.

MUdafi 8 Agustos 2002 tarihinde tutuklama kararina
itiraz etmis, 16 Agustosta yazili istemde bulunmus ve
19 Agustos 2001 tarihinde de itirazinin gerekgelerini
yazih olarak sunmus ve tutuklama kararinin
verilmesine dayanak teskil eden delillerin, 6zellikle
de kuvvetli su¢ siphesinin dayanagi olan belgelerin
kendisine verilmesini talep etmistir. Ancak, mudafiin
dosyadaki belgeleri kapsamli bir sekilde inceleme
istemi red edilmistir.

Mudafi stphelinin adli kontrol altina alinarak, bazi
yUkUmloltkler altinda serbest birakilmasini talep
etmigse de, bu istem de, siphelinin gercek adresini
bildirmemis olmasi nedeni ile, red edilmistir (§ 16).

itirazi inceleyen makam, dosya dzerinden
degerlendirme yaparak, 27 Agustos 2002 tarihli yazi
ile, delil karartma tehlikesi devam ettigi icin,
tutukluluk durumunun devam etmesine karar
verildigini bildirmis; mudafiin dosyayr kapsamli bir
sekilde inceleme istemi konusunda da, esasa bakan
merciin mudafii sé6zIU olarak bilgilendirebilecegine
karar vermistir (§ 17).

itirazi inceleyen makam, 9 Eylol 2002 tarihinde
Bassavcilik makaminin  temsilcisi olan savciy

dinlemis vekuvvetli su¢ siphesinin varligive yabanci
vlkelerle iligkilerinin bulunmasinin kagma siphesini
dogurdugu gerekgeleri ile, sugun cezasinin agirligini
da dikkate alarak, itirazi red etmis (§ 19) ve
sorusturma evresinde middafiin dosyayi kisitlama

olmadan incelemesinin mmkin olmadigina karar
vermistir (§ 20). Karar 19 EylGl 2002 tarihinde teblig
edilmistir.

Neticede mudafi, kisittama olmadan dosyayr inceleme
hakkina, 20 Kasim 2002 tarihinde, tutuklama karari
verilmesinden yaklasik 4 ay sonrakavusmustur (§
40).

Il - Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yaphig
Degerlendirmeler

Sézlesmenin 5/4 maddesi, yakalanarak veya
tutuklanarak 6zgurlogu kisitlanan bireylere, bunun
hukuka uygun olup olmadiginin bir mahkeme
tarafindan hizli bir sekilde (speedily)incelenmesini ve
eger 6zgurluk kisitlamasi hukuka aykiri ise, serbest
birakilmasini talep etme hakki vermistir.

Bu yargisal incelemenin taraflarin hazir bulundugu
bir oturumda yuze kargi yapilmasi (proceedings
conducted before a court examining an appeal
againstdetention must be adversial)ve taraflar
arasinda silahlarda egitligin  (equality of arms)
saglanmis olmasi gerekir. Mahkemenin Schéps v.
Germany § 44, Lietzow v. Germany §44, Garcia Alva
v. Germany § 39 ve Svipsta v. Latvia § 129 kararlari da
ayni yéndedir.

Eger mudafiin sophelinin dosyasini inceleme hakki,
tutuklama kararinin hukuka aykiri oldugunu etkin bir
sekilde savunabilmesini saglayacak élgude
taninmamig ise, mudafiin silahlarda egitlik hakki ihlal
edilmis olur. Mahkemenin Lamyv. Belgium §29,
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Nikolova v. Bulgaria § 58, Schéps v. Germany § 44,
Shishkov v. Bulgaria § 77 ve Svipsta v. Latvia § 129
kararlarni da ayrmi yéndedir (Mooren v. Germany §
124).

Tutuklama kararina itirazin incelendigi agamada
mdudafiin dosyayr incelemesine, tutuklama
nedenlerine karsi sUpheliyi savunabilecek 6lctude
genis bir sekilde izin verilmemigse ve taraflarin hazir
bulundugu aleni bir muhakeme yapilmamis olursa,
silahlarda esitlik saglanmadigi igin, Sézlesmenin 5/4
maddesinde 6ngérolmis olan denetim yapilmamig
olurve Sézlesme ihlal edilmig olur (§ 125).

Sézlesmenin 5/4 maddesinde tutuklama kararina
itiraz agisindan belirtilen hizli yargilanma kavrami
degerlendirilirken, muhakemenin degisik
evrelerinde yapilan islemlerin biton0 nazara
alinmahdir (Navarra v. France § 28). Hizli yargilama
kavrami agisindan somut davadaki durumlara da
bakilmali (Rehbock v. Slovenia § 84, G.B. .
Switzerland § 34-39, M.B. v. Switzerland § 38-43) ve
davanin karmasik olup olmadigi, taraflarin tutumu
gibi hususlar da dikkate alinmahdir (Mooren v.
Germany § 107).

Ancak, eger itirazi inceleyecek olan makam éninde,
kararini vermesi icin 2 ay 7 gun herhangi bir islem
yapilmaksizin, hareketsiz olarak beklenmisse,
Sézlegsmenin 5/4 maddesindeki hizl yargilama kurali
ihlal edilmis olur (§ 103 ve 107).

Il - Tirk Uygulamasi Acisindan Alinmasi
Gereken Dersler

1) Tutuklama kararinin gerekgesinde kuvvetli sug
isleme siphesinin dayanag: olan olgular
gosterilmelidir. C. savcisinin,mutlaka gerekgeli
olmasi gereken tutuklama isteminde (CMK 101/1),
kuvvetli sug sUphesinin varligini gésteren olgu (CMK
100/1) ile, sUphelinin kagma, saklanma veya
kacacagr suphesini uyandiran somut olgulari(CMK
100/2-a) gbéstermesi gerekir.

Katalog suglarda (CMK 100/3) ilk tutuklama karar
verilirken,tutuklama nedeni bulundugu kanuni bir
karine seklinde kabul edilmisse de, tutukluluk
durumunun uzatilmasi karari verilirken, artik somut
olgulara dayanan kacma veya delil karartma
sUphesinin kararda ortaya konmasi ve
gerekcelendirilmesi gerekir (Shishkov - Bulgaristan §
77).

ilk tutuklama karari verilirken,maddi olgu
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gosterilmemesihukuka aykiridirama, tutuklama
kararini  yoklukla malil kilmaz. itiraz Gzerine
tutuklama kararini inceleyen makam, bu hukuka
aykirihgr tutuklama kararini 1slah ederek
gidermelidir. Somut olgu géstermeme seklindeki
hukuka aykirilik, i¢ hukukta itiraz yolu ile de
giderilmedigi takdirde, Sézlesmenin 5 inci
maddesine aykinlik olusur.

2) Siphelinintutuklanmasi isteniyorsa veya tutukluluk
durumunun devami konusunda bir karar verilecekse,
"kararin dayanagini olusturacak olgular acisindan”
mudafiin dosyayr inceleme hakk:
kisitlanamaz.Midafiin - dosyayr inceleme hakki
hukuka aykin bir sekilde kisitlanmigsa, tutukluluk
durumunun uzatilmasi karar agisindan mudafiin
savunma hazirlamasi engellenmis ve C. savcisi ile
muidafi arasindaki "silahlarda esitlik" bozulmus olur.
Silahlardaki esitsizlik, hakimin verdigi tutukluluk
durumunu vuzatma kararni hukuka aykin hale
getirecegi igin, sUphelinin 6zgirliginin
kisitlanmasi, Sézlegsmenin 5 inci maddesine aykindir.

3) Tutuklama karari gibi, tutukluluk durumunun
devami hakkinda verilen karar da, "“tutuklunun
yiUzine kargi yapilan bir oturumda" verilmelidir.
Sorusturma evresinde CMK 108/1 tarafindan
éngdérilen "tutukluluk incelemesi”, vicahi olarak
yapilmaz veya ilk verilen tutukloma kararinda
muUdafie gésterilmemis olan dosyaki belgeler,
oturum oéncesinde incelemeye acilmazsa, bu
inceleme etkin bir bagvuru yolu olarak
degerlendirilmeyecegi igin, Sézlesmenin 5/4

maddesinde belirtilen "hdrriyeti tahdidin  kanuna
uvygunlugu konusunda kisa bir zamanda" karar
verilmis sayilmaz ve bu madde ihlal edilmis olur.
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BIZDEN HABERLER

Sayin Valimiz Dursun Ali Sahin Baromuzu Ziyaret Etti.

Sayin Valimiz Dursun Ali SAHIN 04 Nisan 2011
Pazartesi gunU Baromuzu ziyaret etti.

Giresun Valisi Dursun Ali Sahin Baro Bagkanimiz Av.
Goltekin UZUNALIOGLU ve Yénetim Kurulumuza
gahsmalarinda basarilar diledi. Géris als verisi
icinde gecen ziyaret karsihkli basar dilekleriyle
sonland..
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yuksek mahkeme kararlar
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