Giresun Ba\

Bililteni




R

o
=

o el
-

Avukat, yargimin kurucu
unsurlarimndan olan bagimsiz
savunmay1 serbestce temsil eder.




Yil: 5 Sayi : 10
20 Mayis 2015

Giresun Barosu Adina Sahibi
Baro Baskani
Av. Gultekin Uzunalioglu

Sorumlu Yazi isleri Madiiri
Av. Ugur Kdse

Dergi ve Yayin Komisyonu
Koordinatoru
Av. Ahmet Koksal

Yayin Kurulu
Av. Burcu Ocak Ogutcii
Av. M. Bahadir Akcay
Av. Ufuk Kilig
Av. Murat Bektas
Stj. Av. Pelin Vayni
Stj. Av. Olgun Kaya

Editor
Av. Murat Bektas

Roportajlar
Av. Murat Bektas
Av. Burcu Ocak Oglitci
Av. Mustafa Gursoy
Av. M. Bahadir Akcay
Av. Ufuk Kilig

Yonetim Yeri
Giresun Barosu
Adliye Sarayi / Giresun
Tel (0454) 215 76 57
Faks (0454) 215 76 58

www.giresunbarosu.org.tr

@giresunbarosu28

n /giresunbarosu

8 giresunbarosu@gmail.com

Tasar_!m
Egemen Ogutcl
Emre Alkan

Baski
Yesilgiresun
GUNLUK SIVAS] TARAFSIZ GAZET] 1 925

Ofset Baski Tesisleri

Tel.: (0454) 216 71 45
e-posta: iletisim@yesilgiresun.com.tr

10

28

38

46

66

73

86

baskandan

Av. Gultekin
Uzunalioglu

soylesi
Av. Alaettin Mutlu
ile séylesi

makale
Dr. Mustafa Kilicoglu

is Saghigr ve Guvenliginin
Normatif Dayanagi

deneme
Av. M. Vasfi Yicesan

Guzel Fikirler

kisa kisa

Bizden Haberler

spor
Spor Faaliyetlerimiz

basin agiklamalari

Baromuzun Basin
Aciklamalarn

tarifeler

Tarifeler, Parasal Sinirlar ve
CMK Makbuz Ornegi

genel kurul

Olagan Genel Kurul
Sonuglari

makale
Prof. Dr. A. Can Tuncay

Is Kazasi ve Isverenin
Sorumlulugu

makale

Yuksek Yargic Bektas Kar
Is Saghg ve Givenligi'nin
Is lligkilerine Etkisi

makale
Av. Talih Uyar

Nafa ka Borcunu
Odememe Sucu

seminerler

Anayasa Hukuku
HMK

Medeni Hukuk
Borc¢lar Hukuku

avukatlar haftasi

Avukatlar
Haftasi Etkinliklerimiz

yuksek mahkeme kararlar
YUksek Mahkemelerin
verdigi 6rnek

kararlar

ruhsat alanlar
Aramiza Katilanlar

16

32

40

62

68

78

90



Herkese Merhaba...

Oncelikle “Gezi” 6zel sayimiz nedeniyle aldigimiz olumlu tepkiler nedeniyle biltenimizin
hazirlanmasinda emegi gegen herkese tesekkiri borg biliriz.

Bu sayimizda ise, son yillarda hizla artan ve artik “kaza” olmaktan ¢ikip “cinayet” halini alan “ig
guvenligi” konusuna dikkat cekmeye caligtik.

Dergimizin ana temasinda emegi gecen Yargitay Onursal Daire Baskani Dr. Mustafa KILICOGLU,
Bahcesehir Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi Bektas
KAR'a ve ayrica her sayimizda bizi yalniz birakmayan Av. Talih UYAR' a tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Bu sayimizi, is kazalarinda yasamlarini yitiren yurttaglarimiza adiyoruz.

Dergi ve Yayin Komisyonu
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Av. Gultekin UZUNALIOGLU
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Sevgili Meslektaglarim;
Giresun Barosu Dergisi'nin yeni bir sayisinda sizlerle yine birlikteyiz.

18 Ekim 2014 Cumartesi gunu gerceklesen Baromuzun Olagan Genel Kurulu'ndan sonra yapilan secimlerde
sahsima ve ekip arkadaglarima gésterdiginiz biyuk destek ve given icin sizlere sonsuz sukranlarimi ve
minnetlerimi sunuyorum. Bu desteginiz ve giveniniz bizlere buyik onur ve mutluluk verdigi gibi sizlere gizel
hizmetlerde bulunmak igin bizleri daha da tegvik etmektedir. Bugine kadar sizlere verdigimiz hizmetlerin
yaninda Giresun Barosu'nun ve sizlerin daha gizel seylere layik oldugunuz anlayisi ile gecemizi gindizimuze
katarak heyecanla calismalarimiza devam edecegiz.

TBMM'de goérusulmekte olan ve kamuoyunda “i¢ guvenlik paketi” olarak bilinen "Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu, Nifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun Hiokmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi" toplumda gerginlige yol agmigtir. Yasa Tasarisinin
go6rustlmekte oldugu TBMM'de kavga, dévis ve protestolari insanlarimiz endiseli gézlerle izlemistir. Siyasi
iktidarin tek énceligi bu yasayr cikarmak olmustur ve de ¢ikarmistir. Nedir bu hirs, inat, 1srar ve dayatma? Bu
yasaya neden acilen ihtiya¢ duyulmustur?2 Bu sorulara aradigimiz cevaplar, bizlerin korkularini daha da
artirmaktadir. Bu yasa ile bir Polis Devleti yaratilmak istenmektedir. Béyle bir yasa, Hukuk Devleti anlayisina
tamamen aykiridir. Halkimizin hukuk guvenligini ortadan kaldiracak hokUmler icermektedir. Hakim ve Savci
gibi yargi makamlarinin sorumluluk alaninda olan yetkiler, siyasi iktidara bagh olan vali ve kaymakam gibi
yUritme makamlari ile dogrudan polise verilmistir. Bu yasa ile toplumda kisilerin hukuk guvenligi ve 6zgurlogo
keyfilige terk edilmistir. Anayasamizin temeli olan "kuvvetler ayriligi" ilkesi ortadan kalkmis ve “hukuk
devleti"nden totaliter bir rejime gecilmenin 6nu acilmistir. “ic givenlik paketi” Anayasamiza, kisi temel hak ve
ézgurluklerine aykin olup,“totaliter devlet” 6zleminin bir GrionGdur. Bu yasa, ézledigimiz hukuk devletini ve
hukuk givenligini yok edeceginden, dilegimiz Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesidir.

Dergimizin bu sayisinin ana temasi olan “is saghg: ve is givenligi” konusunda Glkemizde yeterli gecer nota
sahip degildir. Hizli sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile dogru orantili olarak ézellikle is yerlerinde ¢alisan
kisilerin givenligi ile ilgili bazi sorunlar da agiga ¢ikmistir. Bu sebeple birtakim énlemleri 6nceden alarak ig
yerlerini guvenli hale getirmek gerekmekte oldugundan is givenligi oldukca 6nem kazanmighir. TOm
mesleklerde calisanlarin sagliklarini, sosyal, psikolojik ve fiziksel olarak en Ust seviyede tutmak, calisma
sartlarini ve Gretim araglarini saghga uygun hale getirmek, calisanlari zararl etkilerden koruyarak isin ve isginin
birbirine uyumunu saglamak icin yasal dozenlemelerin yaninda toplumsal biling de artmalidir.

Bizleri bu sayida yeniden bulusturan Dergi ve Yayin Komisyonumuzdaki arkadaglarima ¢alismalarindan dolay:
sonsuz tesekkurlerimi sunar, daha sonraki sayilarda bulusmak Uzere saglikl ve mutlu gunler dilerim.

Saygilarimla...

Av. Giltekin UZUNALIOGLU
GIRESUN BAROSU BASKANI



genel kurul

Olagan Genel Kurul Toplantisi

Baromuz Olagan Genel Kurul Toplantisi, 18 Ekim
2014 Cumartesi giind New Jasmin Otel'de yapildi.
Av. E. Sansal DIKMEN'in Baskan, Av. Sevil
GOKSUZOGLU'nun Baskan Yardimaisi, Av. Sedat
GOR ile Av. Cahide NAKIPOGLU KARAMAN'in
Yazman olarak gérev yapt@ Divan ydnetiminde,
181 meslektasin katihminin yani sira konuklarimiz
Trabzon Baro Baskani Av. Orhan ONGOZ, Trabzon
Barosu TBB Delegeleri Av. Osman CORA ile Av. Ali
SURMEN ve Trabzon Barosu Yénetim Kurulu Uyesi
Av. Yunus YILDIZ'in ziyaretiyle gerceklestirilen Genel
Kurul'da, acgihis konusmasini Baro Bagkani Av.
Gultekin UZUNALIOGLU yapti.

Baro Baskani Av. Gultekin UZUNALIOGLU konusmasinda “Halkimizin yargiya olan giveninin son
derece azaldigi ginlerde genel kurulumuzu yapiyoruz. Demokrasiye olan sarsilmaz inancimizin bigimlendirdigi
“Milli Iradeye Saygi” tim yaklasimlarimizin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte bu kavramin dogal
vzantisi olan ve anayasamizda guivence altina alinan demokrasimizin olmazsa olmazi “kuvvetler ayriligi”
ilkesine herkesin sahip ¢ikmasi korumasi ve saygi géstermesi gerekir. Bu erklerden en énemlisi olan yargi,
demokrasimizin ve hukuk devletimizin givencesidir. Hukuk devleti olmanin én sarti, toplumda hukuk bilincinin
yerlesmesi ve hukuka saygi duyulmasidir. Makami ne olursa olsun hukuk devletinde yasamak isteyen herkes
kendini sorumlu ve gérevli saymalidir. Toplum hukukun Ustinligini ve hukuk devletini benimsemeli, sahip
ctkmali ve korumalidir. Herkesi, hukuk devletinin kurallarina sahip ¢ikmaya, yarginin bagimsizhgini ve
tarafsizhgini gélgeleyecek eylemlerden kaginmaya
cagirtyoruz. ” diyerek hukuka ve adalete sahip cikmak
gerektigini vurgulayan ve Ulke giindemine deginen Av.
Gultekin UZUNALIOGLU 18 Ekim 2012 yilinda yapilan
secimlerde Genel Kurulun given ve destegiile Giresun
Barosu’nu yuceltmeye calishigini, bu baglamda Giresun
Barosu Sosyal Tesisi'nin bulundugu binanin Ugincu
katini da Baro'ya kazandirarak “sosyal tesis” ile “idari
tesis”in ayrildigini, meslektasglar arasi birlik ve
beraberligi saglamaya yénelik olarak cesitli gezi ve
etkinlikler duzenlendigini, ilge baro odalarinin
duzenlendigini, sportif faaliyetlere katki saglandigini,
dergi ve yayinlar ile seminerler diuzenlendigini

belirterek gecmis dénemdeki faaliyetleri aktardi.

Baro Baskani Av. Gultekin UZUNALIOGLU'nun agilis konusmasinin ardindan Yénetim Kurulu Galisma Raporu,
Baro Genel Sekreteri Av. Ahmet KOKSAL tarafindan okunarak oylamaya sunuldu ve ibra edildi.
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genel kurul

Baro Denetleme Kurulu Raporu ise, Baro Saymani Av. Soner KARADEMIR tarafindan okundu.

Baro Denetleme Kurulu Raporu, Denetleme Kurulu Uyesi Av. Elvan Sahin tarafindan okundu.
Denetleme Kurulu Raporu ile Bilango ve Hesap Raporu oylamaya sunularak Baro Yénetim Kurulu mali olarak
ibra edildi.

Gundemin 7. Maddesi geregi Baro Odentilerinin Saptanmasi, Levhaya Yeni Yazilacak Avukatlardan
Alinacak Giris Kesenegi Miktarinin Saptanmasi konusunda Av. Hayri YUKSEL séz alarak, Baro aidatlarinin
yUkseltilmemesini énererek géruslerini belirtti. Divan Baskanhgi'na sunulan 18.10.2014 tarihli énergelerde
belirtildigi Uzere Baro Aidati 2015 yili icin 280 TL, 2016 yili icin 300 TL ve Baro Giris Kesenegi 2015 yili icin 420
TL,2016 yiliigin 450 TL olarak kabul edildi.

Dilek ve temennilerin paylasildigi bélimde ise, meslektaslarimizdan Av. Mehmet TURAN, Av. Haydar
AKKAYA, Av. Erdal SEZER, Av. Unzile YUKSEL, Av. Ahmet AK ve Av. ismail SERHAN AYHAN séz alarak meslek ve
Ulke gindemindeki sorunlaraiiliskin géruslerini paylastilar.

Secim usulUnin oybirligi ile kabul edilmesinin ardindan, Baro Baskanhgi, Yénetim, Denetim ve Disiplin
Kurulu Uyeligiile TBB Delegeligi icin aday isimler Genel Kurul Baskanlik Divani'na Sunuldu.

Av. Ufuk KILIC'in Baskanhgi, Av. Burcu OCAK OGUTCU ve Av. Yusuf UZUN'un asil, Av. Gizide AGDERE
ve Av. Sefa KULEKCi'nin yedek Uyeliginde olusturulan Sandik Kurulu'nun yénetiminde yapilan segim
sonuclarinda Av. Goltekin UZUNALIOGLU 177 gecerli oyun 163'0nu alarak tekrar Baskanhga secilirken,
Yénetim Kurulu Gyeliklerine Av. Ugur KOSE, Av. Ahmet KOKSAL, Av. Soner KARADEMIR, Av. Tuncer KORKMAZ,
Av. Necmeddin KESIK, Av. ilknur CIVELEKOGLU, Av. Ugur AKSU ve Av. Murat BEKTAS secildiler.

Disiplin Kurulu Uyeliklerine Av. Bilent AYDIN, Av. Orhan TOZLU ve Av. Sevgi UTLU GUNGOR,
Denetleme Kurulu Uyeliklerine Av. Baris DURAN, Av. Mehmet SENER ve Av. Arzu KURT secilirken, TBB Delegesi
olarak Av. Mehmet Ali GUNEY ve Av. Yalcin ALACA secildiler.
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YONETIM KURULUMUZ

Baskan o
Av. Giltekin UZUNALIOGLU

Baskan Yard. Genel Sekreter Sayman .
Av. Ugur KOSE Av. Ahmet KOKSAL Av. Soner KARADEMIR
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A. Necmeddin KESIK Av. llknur CIVELEKOGLU Av. Tuncer KORKMAZ

Uye Uye
Av. Ugur AKSU Av. Murat BEKTAS
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kurul ve delegeler

DISIPLIN KURULU

Av. Orhan TOZLU Av. Bilent AYDIN Av. Sevgi UTLU GUNGOR

DENETLEME KURULU

3 &

Av. Arzu KURT Av. Baris DURAN Av. Mehmet SENER

TBB DELEGELERI

Av. Mehmet Ali GUNEY Av. Yalgin ALACA
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soylesi

Avukat

Alaettin Mutlu ile Soylesi

ilk olarak kendinizi bize tanitir misiniz?

1938 dogumluyum. ilkokulu Bulancak'ta okudum;
liseyi Giresun Lisesi'nde... Eski lise binasinda... O
zamanda bagka lise yoktu; orada bitirdim. Ve
istanbul'da hukuk fakultesine kaydoldum.
Universite yillarindan s6z eder misiniz?

Soyle séyleyeyim, 6grencilik dénemimiz ¢cok da rahat
olmadi. ikinci sinifta (1958-1959 kaydim var) siyasi
olaylar basladi. 1960 ihtilali'nin etkileri basladi. O
havaya biz de kapildik; zaten politik tarafimiz hep
agir basti hayatimizda. Oylece, olaylarda falan
surekli okulu astik. Uciinct sinifa gectik ve orada
biraz mola verdik 6gretime. 1969 yilinda mezun
oldum.

Fakdilteyi bitirince ne yaptiniz?

iste mezun olunca da cok fazla avukatlik meslegine
heves etmedim aslinda. Cunki okulda bir defa
dizenim bozuldu. O ihtilallerin getirdigi engeller, gok
bUyUk etkiler yarath ruhsal dengemizde de. Onun
icin cok sey yapamadik iste bes alti sene. Segimlere
kadar siyasi eylemle tanismak igin éyle bir yazihane
actim. Sonraki dénemde hep ihtilaller. insan
hayatinda bu olmaz seyler. Heveslerimizin,
umutlarimizin, disioncelerimizin hepsi 1960 ihtilali,
1970 ihtilali, 1980 ihtilali olarak aktif sekilde
Uzerimize gegti; sUrekli her seyden moralimizi bozdu.
1969'dan 1976'ya kadar avukathk yapmadim. Yani
bUroyu actm da éyle ¢ok Uzerine dugsmedim. Para
kazanma amach degil; hi¢ para kazanmadik. Bir de

10 | Giresun Barosu Bulteni

isin guzel tarafi, ufak yerlerde avukatlik yapip para
almak biraz zahmetli is ama, kazancgh yénleri var.
Mesela; herkes sizi taniyor; manava gitseniz, elmanin
en iyisini secip torbaya koyup “Buyurun Avukat Bey!..”
diyorlar. Balikhaneye gitseniz, iyisini secip torbaya
koyuyorlar. O zamanlarda poset yoktu, torbaya
koyuyorlardi. O tirlu seyler de var yani. Mutlu bir
yasam surUyorsunuz, bulundugunuz yerde kaynaklar
musaitse tabi.

Meslege nasil basladimz?

1970- 1980 yillarinda basladim avukathga. Oylece
bir sire avukatlik yapmadim; ta 12 Eylil'e kadar.
Yazihane actirdilar ama basta dyle avukathk yaptik..
12 EylUl'den sonra basladim asil avukathga;
yazihanede oturup musteriyle muhatap olmaya.
Daha 6nceden de politikayla ugrastigimiz igin
insanlarla yakin iligskilerimiz oldu ama avukat olarak
degil. Siyasi olarak gok sey yaptim 1975'te. Senatér
adayiydim Giresun'dan. Oradaki seyde biuyuk caph
istifadem séyle oldu: insanlardan oy almak tabi
birtakim seyler yapmay gerektirir ama ben segim
propagandasinda dedim ki, biliyorsunuz benim
Bulancak'ta yazihanem var. Zaten gelenlerden de bir
sey almadigim igin size hizmette bulundum. Eger
bana oy verirseniz, Ankara'ya gider yine sizin
hizmetinizde olurum. Eger oy vermezseniz de sizi
Bulancak'taki yazihaneme bekliyorum. Bunu ¢ok
makul karsiladilar ve yiUzde yetmisin Uzerinde oy
aldik. Séyle oldu: 22 000 kullanilan toplam oydaq,
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i

-

7000 oy diger partiler ve iptaller falan gelirse,
14.000 - 15.000 oy CHP'den gelir. Simdi oradaki
mesele avukatliktan bir prim almis oldum. Oylarda,
partinin Bulancak'taki oylari 4.000 - 5.000
civarindaydi. Daha ¢ok politikayla hasir nesir olduk.
Bir de ufak yerlerde, ufak kasabalarda, ufak
Unitelerde avukathik yapmanin bir zorlugu var.
Herkes birbiriyle yakin akraba, arkadas. Bu nedenle
insani iligkiler gok icli digh oluyor. Bu bakimdan Ucret
talebi s6z konusu olamiyor. Yine de iyi taraflarindan,
goénillerinden ne cosarsa verdikleriyle birlikte dért
tane cocuk buyUtip okuttum. Hepsi Universiteyi
bitirdi; masraflar da oradan ¢ikti. Cocuklarimdan
birisi iktisat mezunu; Futbol Federasyonu'nda
bilgisayarla ve gazete ¢ikarma isleriyle falan
ugrasiyor. Bir tanesi Ziraat Bankasi'nda; simdi mudior
olacak kizm. O da ziraat okulu mezunu. Ziraat
moUhendisiydi, oradan bankaya gitti. Bir tanesi de
dgretmen Istanbul'da, Bahcelievler'de simdi. Buyuk
oglum da halkla iligkiler bé6lumi mezunu. Ama
istanbul'a ben gittim, o bana dedi ki: “Baba ben
Giresun'u 6zledim.” O geldi Giresun'a. Simdi burada
oturuyor. Uc tane torunum var iste onlarla. Biz bir de
ickiyi seviyoruz. O masraflarimizi da onlar gikardilar;
bizi sikintiya diUstrmediler. Hani séyle demek

- e e

——
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=== =
istiyorum ki kUgUk yerlerde avukathk yapmanin
dezavantajlarindan birisi iyi bir esnaf olamazsaniz
para alma isi zor oluyor. Ee, onu yapabilenler tabi ki
yapiyor ama ben yapamadim. Onun icin de ilk
firsatta, yeter avukatlik yaptigim, dedim ve yazihaneyi
kapattim. Dért yil oldu yazihanemi kapatali. Cocuklar
da istanbul'da zaten, isleri falan. Onlarin yanina
gittim ve oraya ev actm. iste orada duruyorum.
Aksam veya hafta sonlar torunlar falan geliyorlar.
Boéyle baska bir diuzene gegtim.

O zamanlar avukatlik meslegi nasildi
Giresun'da?

Tabi avukatlar da bizim zamanimizda azdi.
Giresun'da azd; ilcelerde falan da azds; bir iki kisi.
Bizim burada da Sansal Bey (Dikmen) vardi. Hayri Bey
(YUksel) vardi, ben vardim, bir de Senel Uzunalioglu
diye bir arkadagimiz vardi. Bagka da hig kimse yoktu.
Bizim avukatlik yaptigimiz dénemde kamu
kurumlarinin falan da avukati yoktu. Meslek alim
hizmeti yoktu. Bir Fiskobirlik'in avukati olurdu, bir
Orman lIsletme'nin. Bir de Hazine'nin, Maliye'nin.
Onlar da sadece ilde olurdu. Yani kurumsal avukathk
son senelerde; son 10-20 yilda gelismis vaziyette. Her
bankanin her subesinin bir avukati var ilcede. Bizde
oyle bir sey hig yoktu. Avukat Trabzon'dan geliyordu
6nemli davalarda.

Giresun Barosu Bilteni | 11




soylesi

is de coktu aslinda ama para kazanamadik. Bir
tezgéhtarhk isidir avukatlik. Hele geng
arkadaglarimizin para kazanma isi ufak yerlerde gok
zordu. Olmasi lazim; benim bagimdan gegen éyleydi,
isteyemiyorsun. Yizylze oturmussunuz; akrabaniz,
kéylonouz, arkadaslarinizin babasi falan. Yani
onlardan ver 500 - 1000 Lira demek zor gibi
geliyordu. Biz de béyle aligveris yaparken bakkala
gidiyorduk; bir kilo piring parasi, al iki lira - bes lira
neyse veriliyor. Orada bir acik sey var; aldiginizla
verdiginiz arasinda bir intibak var. Gérinen bir sey
var, bakmiyor kimse. Yoksa avukathkta yok; iste
konustu, anlatt, dinledi, su kadar para verdiginde
diyor ki adam emegi gecti gibi. Zaten orada
avukatlara ¢cok alismis degiller, ilcelerde. Béyle bir
sey hayatimizdan gegti. Yine de iste demin ki
soyledigim gibi cocuklarimi okuttum. Ben masrafli bir
insan oldugum halde yine de sikintili bir hayatim
olmadi avukathk déneminde. Ama béyle bol paral
bir avukatlik da yapmadik. iste bu macera béyle
gegcti.

Babadan kalma gayrimenkullerden istifade ettik. lyi
imkéanlar biraktt babam. Annem ve babam ben kigik
yastayken élduler. Babami dért yasimdayken,
annemi alti yasimdayken kaybettim. Yani biraz
basimiz bostu. Basibosluk oldugu icin bu politika
temaydulleri, tavir ve davraniglar, biraz da oradan
kaynaklaniyordu. Yani kendi kendimize buyiudik. Ug
kardesiz. Bir agabeyim ve bir ablam var.

Ben para meselesiyle aramda pek bir sicaklik
yaratamadim. Biraz da avukathgi birakmamin sebebi
bu oldu. Yapabildigim kadar, dedim; bastan séz
verdim. Gelecekseniz sizi orada bekleyecegim,
dedim; oylarini verdiler; t0miOn0 verdiler. Ben de
bekledim onlar otuz sene yani parali, parasiz, éyle.
Arkadas cevremiz iyi, insanlarla diyalogumuz iyi.
Oturdugum yerde, sdyledigim gibi herkesin bir seyi
var. Benim oturdugum meyhanede bir masa var;
oraya hi¢ kimse oturmaz; Alaettin Abi'nin masasi,
sandalyesi. istanbul'dayim; hala geldigim zaman
“Buyur Abi” diyerek yerimi ayinyorlar. KulGbe gittigim
zaman da -gazete okuma salonu var orada- ben
girdigimde herkes ayaga kalkar; “Buyur Abi” diye bas
tarafa oturturlar. Oyle bir mutluluk hissi var. Bunlar
da, basit insanlar icin benim gibi insanlar icin yeterli
bir mutluluk kaynagidir. Ben seviyorum &yle seyleri;
ufak tefek iltifatlar G¢ gunlik hayatimda bana yetiyor.
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ilk davanizi hatirhyor musunuz? Ya da ilging bir
animz?

Cok da hatirlamiyorum. Dedigim gibi politikayla
avukath@r birlestirdigim icin hep boéyle politik
yénleriyle isin icerisinde olduk. ilk basladigimizda
findik mitingleri falan vardi. Onlarin davalarinda
masraf kesiyorduk. Mesela; Demirel Bulancak'a
gelmisti. Orada kirsiye satagsma falan yaptilar, onlar
da gittiler dilekce falan verdiler. Onlarin davasina
baktik. iste ilk deneyimlerimiz bu turli toplumsal
olaylarlailgili olanlard:.

Dedigim gibi siyasi etkinlik hep oldu. Hareketlerimde,
mesleki faaliyetlerimde, hepsi siyasi etkinlik oldu.
Onun icin bir avukat olarak ¢ok da iyi, basarl
sayilmayabilirim. Ben bir sey anlatayim, bir
érnekleme: Bir gece eve geliyorum. Gece saat on - on
bir falan... Evimiz jandarma karakoluyla karsi
karsiya; bir cadde var orada. Simdi bom diye birisi
vuruyor; ondan sonra birisi ooyyy diye bagiryor. Bir
daha vuruyorlar, bir daha bagiriyor. Béyle mitedavil
bir sey oluyor on bes dakika falan. Ben bir sefer
kalktim, pencereyi kaldirdim. Eski model bir evimiz
vardi. Pencere siUrmeliydi, strmeyi kaldirdim.
“Noébetcil Noébetcil” diye bagirdim karsidaki
nébetciye. Bir sey demedi nébetci bana. Kosarak gitti.
Biraz sonra isiklar séndi orada, ses durdu. Simdi,
hanim da arkamdan tutuyor, beni cekiyor. “Sen”,
diyor, “gecenin bir yarisinda karakola ne zevkle
modahale edersin”, diyor, bana baginyor: “Ya bir dur
Allah askina, rahat birak, bak gitti iste, daha kimseyi
dévmiyorlar.” O bana sayarken ben de ona dedim ki,
“o dayak yiyen senin kardesin olsaydi herhalde béyle
demezsin bana”. Ondan sonra 1siklari séndirduler,
ses kesildi. Sabah oldu, tak tak ¢alindi kapi, jandarma
geldi. Buyurun, dedim. “Komutan karakolda seni
bekliyor.” dediler. Gittim, selam verdim. “Buyurun
Alaettin Bey.” dedi. “Bu aksam yanls bir isimiz oldu
bizim.” dedi. “Sen de mudahale ettin.” dedi. “Ama
simdi bir daha miUdahale edeceksin ve bu yanlis isi
dizeltecegiz.” dedi. “Séyle komutanim, ben kim
oldugunu bilmiyorum”, dedim. Dedi ki: “Bu aksam
kéye gittik, bize silah cektiler, jandarmanin birisi
kolundan vuruldu, arkadaslar da infial icerisinde
tuttuklarini biraz sopaladilar.” falan dedi. “Bunlarin
icinden bir tanesi senin kayinbiraderin Bahtiyar Bey.”
dedi. “Simdi bu yanlis isi dUzelteceksin sen.” dedi. Ne
yapacagimi sordum. “Git onlarla gérus, bu isi
herhangi bir isleme koymadan halledelim, gitsinler.”
dedi. “Ben bir sey diyemem ama kendilerini géreyim”,
dedim. Géturdiler beni nezarethaneye. Ne
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yapacagiz, hepsi de benim kéylum, tanidiklarim,
akrabalarim? Ne oldugunu sordum. “Hic iste
komutan bizi biraz sey yapt.” falan... “Valla Alaettin
Abi, sen ne yaparsan biz ona raziyiz.” dediler. Dedim
ki, bak komutan diyor ki: “Sikéyetgi falan yoksa islem
yapmayalim, hepsi gitsin, bu isi kapatalim.”
“Sikdyetci olun olmayin siz nasil istiyorsaniz éyle
yapalm”, dedim. Dediler ki: “Bizi koyversin, biz bir
sey istemiyoruz, yedigimiz dayak yetti.”

Hanim, sabah jandarma gelip de sdéyleyince
aglamaya basladi: “Sen aksam biliyordun da, bile
bile séylemedin bana, yalan séyledin. Bilmiyordum
diye yemin ettim falan. Gittim dedim ki abisine gel
eve, bdyle oldu falan ben daha sey yapamiyorum,
susturamiyorum. Séyle suna dedim ya. Adam geldi
(rahmetli oldu o da). Geldi séyledi: “Kizim dyle bir sey
yok, Alaettin'i biz orada gérmedik. Herhangi bir
sekilde bize avukat falan da lazim demedik, ismi
gecmedi.” dedi. Oyle teselli etti. iste bu bir tesadif,
béyle seyler oluyor.

Baska bir sey anlatayim: Bir keresinde (o da benim
avukathk anlayigim) bir arkadasim vardi astsubay,
izmir tarafinda gérevli. Bana dedi ki: “Alaettin, biz
hanimla geginemiyoruz, bosanacagiz, bana yardim
et.” “Tabii, yardim ederim” dedim. Bu benim isim.

“Cocuk var mi2” dedim. “Bir kizimiz var.” dedi. Kag
yasinda oldugunu sordum, “On bir yasinda.” dedi.
“Kizina ne dedin? Ne yaptiniz2 Bu kiz sende mi
kalacak, annesinde mi2 Aranizda anlastiniz mi2”
dedim. O da dedi ki: “Biz anlastk; esim de istiyor
bosanmayi. Kizi ona birakacadiz ve bosanacagiz.”
“Olur” dedik; biz dilekceyi hazirladik. Mahkeme gini
geldi. Katip beni ¢agirdi: “Abi, seninle bir bayan
kalemde gérismek istiyor.” dedi. “Tamam” deyip
gittim. “Buyurun hanimefendi” dedim (tanimiyorum
kendisini aslinda). Dedi ki: “Sen bizim avukat
oluyorsun; esimin avukati Alaettin Mutlu Bey.” dedi.
“Evet” dedim. “Bu dilekgede yazdiklarimzin higbiri
dogru degil.” dedi. “Seni biz ismen taniyoruz ama
tanigmadik.” dedi. “Bu kizima bak.” dedi. Kizin
yuzine bakilacak gibi degil, gézlerinden yaslar
akiyor. Dedim ki,” bana séylediklerini aynen
naklettim dilekceye, eger Syle degilse tersini de
yaparim. Kizim sen ne diyorsun? Annenin
soyledikleri, babanin séyledikleri... “Kesinlikle éyle
bir sey yok; biz iyi bir yuvaydik...” falan dedi.
Durusmaya ¢agnldik, girdik. Hakim Bey ne dedigimi
sordu: “Ne diyorsun davaci vekili¢” dedi. “Davadan
vazgeciyorum; bu dediklerimizin hicbiri dogru
degildir” dedim. Hakim Bey: “Avukat Bey,
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soylediklerinizi farkediyorsunuzdur herhalde.” dedi.
Durusmadan sonra beni cagirdi: “ Alaettin, bu
problem yaratir senin icin. Sen niye bdyle
séyluyorsun? inat ediyorsun, ayni seyi séyluyorsun.”
dedi. “Bosanmadan vazgectik, davayi biraktik desen
ben yine davayi reddedecedim.” dedi. Ben de onaq,
“cunk0 davaci yakin arkadasim, bana yalan séyleyip
de bu isi yaptiramaz” dedim. Aradan zaman gecti
bana, biz cok mutluyuz Alaettin Amca, diye tesekkir
mektubu génderdiler. Zannedersem hala karisiyla
birlikte oturuyorlardir.

Adliyeler nasildi o dénemde?

Avukatlik mesleginde siyasetin de etkisi var. Biraz sert
avukattim. Vatandasin yerlerde ezilmesine ve
horlanmasina hi¢ tahammsl etmedim. Biraz da
kavgali falan gecti. Onun icin benim dosyalarimla
higbir katip ilgilenmezdi. “Alaettin Abi” diyen halkla
adliye arasinda bir képriu gibi olustu mesleki
faaliyetlerimiz. Bir sikintiya disen hemen beni
bulurdu: “Alaettin Abi'yi bulalim.” Sizin
dUsindiguniz anlamda ¢ok fazla avukatlik yapmis
degilim.

(Yine de) Beni mahkemede hakim ve savcilar epey
tutuyorlardi. Séyle séyleyeyim, benim yazihaneme
girip de orada benden hukuki yardim isteyenleri
evvela ben mahkeme ediyordum. Onlarin taleplerini
karalama dilekgeye gecirip, sen sunda haksiz, sunda
haklisin, su séyle, bu boyle, simdi davani verecek
misin, diye cogunu geri génderiyordum. On eleme
yapiyorduk biz burada. Simdi galiba aile hukukunda
falan var. Danigmanlar, avukatlar falan var éne
eleme igin. Biz ve diger arkadaslar; yani eskiler, biz
bir kere musterinin kendisinin bu konuda istekli olup
ciddi bir ise girecegini ve bunun pesinde vazgecme
ihtimali olacagini hatirlatirdik ve davayi baslangicta
adliyeye intikal ettirmeden bitirirdik. Bizim &yle
bundan para alacadiz falan, éyle bir disincemiz
yoktu.

Meslek disindaki yasaminizdan da sézedelim
biraz...

Politikada ¢ok sey yaptigim icin politika
arkadaslarimla zamani gegiriyorduk. Bir de icki falan
iciyorduk. Oyle seyleri seviyordum. Cogu zaman
baskanla olmak Uzere, arkadaslarla kulGpte falan
otururduk. Toplumsal olaylar tartigirdik; bu olaylarin
geldisi gittisi katalog halinde kafamizda vardir. Bagka
da bir sey yok.

Secim zamanlari kéye gidiyorduk. Gezme tozma isi
var. Yayla isi her zaman var. Eskiden adliye dagildig
zamanlarda, hékim-savci-avukat, hepsi, Deniz
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Kulibi diye bir yer var, orada yer igerlerdi. Yalniz
séyle bir sey sdylemem gerek: “Ya sen héakimle
oturuyorsun, benim bir isim var, onu ona séyle de...”
falan béyle seyler hayatta olmazdi.

Siyaset, kimsenin yénlendirmesiyle falan da olmuyor.
Kendiliginden olusan, hayatin getirdigi seyler ve bazi
konular insanlari yénlendiriyor herhalde. Yani
birilerinin tavsiyesi Uzerine bir seyler yapmadik
siyasette; ama birdenbire siyasetin icindeydik. Ta
burada lisedeyken basglamigt. 1957 secimlerinde
zannediyorum sandiklara miodahale edilip
degistirildiler gibi bir provokasyon falan yapildi. Onu
protesto igin (partinin merkezi Sokakbasi'ndayd) biz
oradan belediyenin énine yuroyos yaptik. ilk
deneyimlerimiz onlar oldu. Ondan sonra birdenbire
Istanbul'da, o curcunanin icinde bulduk kendimizi.
Yani belirli bir yénlendirmeden falan degil.

Siyasi yasaminiz nasil gecti?

Demokrat Parti'nin biuton oylari bana geldi. Halk
Partisi'nin hi¢ oyu yoktu. 4 000 oyu vardi Halk
Partisi'ni Bulancak'ta 15 000 oya cikarttik biz. Ozel bir
ekonomik tecriibe, bir sey yapacagiz ondan degil,
dyle bir diyalog tutturduk insanlarla. Ve onlarla hélé
yine mutlu oluyorum bir sokakta yirirken daima elim
havada, baskan benim. Yani bir caddede yurirsek
orada selam aligverisi var; o insanlarin éyle
bagimhligi da var. Bilmem Demokrat Partili, Halk
Partili falan, éyle bir ayrim yoktu benimle insanlar
arasinda. Simdiki politikadaki seyi bilmiyoruz tabi, o
kulvarda ne yapiyorlar.

One secime girdik, ben senatér olarak ikinci
siradaydim; Ali Ciceoglu ikinci siradaydi. Karsi
partide de Hayrettin Bey ile Sebahattin Orhan vard:.
ikisi de senatérdi Demokrat Parti'den ve ikisi de
adaydi. Bir Hayrettin, iki Sebahattin; bizde de bir Ali
Cuceoglu, iki ben, Alaettin. ikinci sirada calismak cok
sey gelmedi; kazanma sansi da olmayan bir yer
senatérlikte. Cogunluk sistemi var; mimkin degil
Halk Partisi'nin iki senatér ¢ikarmasi. Bu Sebahattin
Orhan, rahmetli adamca@iz, tanidiklari topladi,
onlarla beraber geldiler ve beni onlarla tanigtird.
Sebahattin Bey bana dedi ki: “Bak sen gengsin,
politikadan bir sey beklersin.” dedi. “Ben size
sdyleyeyim, sonuna geldi, bir sey beklemiyorum”,
dedim. “Ama sen calis, senin gelecege ait bir seyin
olur. Ben calismayacagim. Biz Alaettin ile calisacagiz;
Hayrettin'in gelmesini istemiyoruz biz Ankara'ya.
Genel baskanimiz Demirel de istemiyor. istersen seni
Ankara'ya géturecegiz, genel baskanin talimatini
alacagiz” dedi. Sebahattin Orhan ile Ankara'ya gittik.
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Demirel séyle bir sey getirdi; gitsin sekreterine
selamlarini séylesin, biz Giresun'da senato
secimlerinde bir sey beklemiyoruz. Bizim de
yapabilecegimiz bir sey varsa yapalim. O seyle biz
geldik, calismaya basladik. Sebahattin Bey sikistiriyor
beni; iste surayr da bak, sunu da séyle falan.
Neticede biz oylarin tamamini aldik. Tabi Giresun
llinde de tabi cok yankilandi, 15 000 civarinda oy
aldik. Bir Hayrettin; iki Ali Ciceoglu. Sebahattin ve
ben giremedik listeye. Ancak demokrat Parti'nin
almig oldugu oy 20 000'e yakin. Biz de 60 000
civarinda. 2 000 oyla Sebahattin Bey segimi kaybetti;
ikinci sirayi. 2 000 oy, séyle sdyleyeyim, Demokrat
Parti'nin 39 000 falan da bir énceki secimde oyu
vardi. Biz onu 65 000'e cikardik. Sebahattin yedi
kendini, kendini yakh adam. Ondan sonra da ok
yasamadi, 0zUntUsinden 6ldU. Cok enteresan, insan
béyle yanliglar kendisine yapiyor. Hi¢ disinmeden.
Benim sansim hig yok; ikinci siradayim, adam beni
zorluyor. Bircok dostlarimiz var; Muharrem Orhan
falan vardi. Hoca onlar devreye koydu, illaki Alaettin
Bey caligsin, gen¢ adam falan, ben gérecegim o
Hayrettin'in perisan oldugunu.

Hukuk okumaktan ve avukathktan yana hig
pismanhk duydunuz mu?

Hi¢ duymadim. Onu anlatmak istedim, deminden
beriki olaylarda hep avukatlik mesleginin bana

kazandirdigi prestijin faydalarini gérdim, moral
degerlerini gérdom. Maddi olanaklarini gérmedim.
Benim ¢ok da ihtiyacim olmadigi igin ona da énem
vermedim ama avukathdin moral degerlerini
yasadim doyasiya. Yani insanlardan her yerde saygi
gérmek, bir ayricalik etiketiyle anilmak, bunlari ben
avukathk mesleginden biliyorum. Gergekten tahsil
yapilacak ama yasama uygun tahsil yapilacak. Gegim
meselesine gelince herkesin kendi kabiliyeti olmasi
gerekir. Yoksa yani avukatlik mokemmel bir meslek;
yasamak igin, cevre uyumu igin. Etrafin size bakigini
moispet halde gérmek istiyorsaniz mutlaka hukuk
tahsiliyapmaniz lazim.

Gencglere 6neriniz nedir?

Genclere, ben, 6zellikle avukatlik yapacak genclere,
biyuk merkezlerde avukathk yapmalarini éneririm.
Benim hayatimda edindigim tecribeler bunlardi. En
cok o sikinti; gegiminiz oradan olacagina goére ve
meslek olarak sectiginize gére avukathgi, para
kazanma mecburiyetiniz de var. Ama onu benliginize
sindiremiyorsaniz, yadirgadiginiz bir sey. Okul hayat
geciyor, ondan sonra gel burada hizmet ederken
vatandastan para iste. Bu bana hi¢ sey yapmadi;
icime sindiremedim, alisamadim. Tanimadigim
insanlar olsaydi kardesim bunun hesabi su diye
rahatlikla séylerdim. Onun icin geng arkadaslarimin
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IS KAZASI ve ISVERENIN

SORUMLULUGU
Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakoltesi

GiRis

Calisma hayatinin en sevimsiz yani is kazalandir. Bu kazalarda biyUk capli insan kaybi, sakatlanmalar
yasandig gibi, isgici kaybi, sermaye ve makine kaybi da yasanmaktadir. Ulke ekonomisi bundan ¢ok olumsuz
etkilenmektedir. Maalesef dinyada ve Ulkemizde alinan tOm &énlemlere ragmen is kazalari tOmuiyle
énlenememektedir. Ancak bunu ¢alisma hayatinin dogasi olarak gérmemek de gerekir. Etkin egitim ve saglk ve
guvenlik énlemleriyle bu kazalar énlemek ya da en azindan aza indirmek momkindior. Ulkemizde bir ara
dusme egilimine girmis ise de son yillarda is kazalarinda belirgin bir artis vardir. Ornegin 2007 yilinda 1044'G
6lumle sonuglanan 80.602 is kazasi meydana gelmistir. 2010 yilinda 62.903 is kazasi meydana gelmis, bu
kazalarda 1454 kisi 6lmuostor. 2013 yilinda ise tOm sektérlerde toplam olarak 191.389 is kazasi meydana
gelmistir. Bu kazalarda 1.235 kisi hayatini kaybetmistir. Ulkemizde en fazla is kazasinin meydana geldigi
faaliyet alanlari kémar ve linyit madenciligi, insaat sektéri ve metal esya imalahdir.

Hukuk dilinde kaza genis anlamda borglunun kusur ve iradesi disinda meydana gelen, énceden
éngorulemeyen, kacinilmasi da momkin olmayan, bir sekilde zarara yol agan ve borgluyu borcundan kurtaran
bir olay olarak tanimlanir. Buna beklenmeyen ya da umulmayan hal» de denir.” Bu tanimdaki zarar esyaya
gelen zararlar yaninda insan viicudunda meydana gelen zararlari da kapsar. Bu genis anlamda kazadir. O
halde dar anlamda kaza, sadece insanin viicut bitinliginde meydana gelen zarar halleriyle 610ma igine alir’
Biz burada isginin isini gérdgu sirada 6ngérilemeyen bir nedenle ve kaginilamaz bir sekilde isginin vicudunda
meydana gelen zarar yani is kazasi Uzerinde duracagiz.

Kaza sonucunda borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa borglu borcundan
kurtulur (6098 sayili BK. md. 136/1). Bunun igin kazaya neden olan etkenin disaridan istenilmeyerek gelmis
olmasi ve insan vicudunda bir zarara ya da 6lUme yol agmasi yetmez, kaza ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi da gerekir. Yani dogan zararin hayat deneyimlerine gére meydana gelen kazanin mantiki
acidan bir sonucu olmasi da aranir. Bu yazida genel anlamda kazanin degil, is kazasi kavrami ve is kazasindan
dolayi isverenin sorumlulugu tzerinde duracagiz. is kazasi calisanin gérdigu isle ilgili olarak beklenmedik bir
sekilde ortaya cikan ve onu ruhen ya da bedenen zarar ugratan ya da 6limiine neden olan olaydir. is kazasi,
ilgili mevzuata bakhgimizda is Hukuku anlaminda ortaya cikabilecegi gibi Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda
da olabilir. Cink{ bir olayin is kazasi sayilmasinin Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan sonuglart ile is Hukuku
bakimindan (isveren aleyhine agilan davalar bakimindan) sonuclari ayni degildir. Bu nedenle is kazasinin her iki
hukuk alanindaki unsurlari degiskenlik gésterir.*

l. is Hukuku Anlaminda is Kazasi

4857 sayili isK.nun is saghg: ve guvenligine iligkin hGkGmlerinin yer aldigi 5. B8lomuny yururlukten kaldiran
20.6.2012 tarih ve 6331 sayili is Saghg ve Guvenligi Kanunu is kazasinin «isyerinde veya isin yorotomo
nedeniyle meydana gelen, 6lime sebebiyet veren veya vicut bitinlig§ini ruhen ya da bedenen 6zre ugratan
olay» olarak tanimlanmigtir (md. 3/1-g). 6331 sK. isverenin calisanlarin isle ilgili saghk ve givenligini
saglamakla yikimlo oldugunu belirtirken isvereni mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her t0rl0 6nlemin alinmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve guvenlik 6nlemlerinin degisen

'SGK, Istatistik Y1llig12013: http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler; TIK, Is Kazalari ve Ise Bagli Saglik Problemleri Aragtirma Sonuglari
2013, Ocak 2014, 27 *Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast, istanbul 1993, 1000; K. Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku,
C. 1, Istanbul 1976, 815-816; 1. Ulusan, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1990, 71.’L. Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, 19. *Akin, 23 vd.; G. B. Seratl, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Ankara 2003, 29 vd.; C. Y1lmaz, Is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar, Mithendis ve Makine, C. 46, S. 543, 4.
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sartlara uygun hale getirilmesi, isyerinde alinan énlemlere calisanlarin uyup uymadiklarinin denetlenmesi,
eksikliklerin giderilmesi, risk degerlendirme raporu yaptirilmasi, calisanlarin verilen ise uygun olup
olmadiginin arastirlmasi, onlarin yeterli bilgi ve talimat verilmeden hayati tehlikeli yerlere girmemesi vs.
hususlarinda énlemler almasi gerektigini 6ngérmektedir (md. 4).

6331 sK. galisanlara da igverenin is saghgi ve givenligine iligkin aldiklar énlemlere, verilen egitim ve
talimatlara uymak, makine, arag ve geregleri givenlik kurallarina uygun kullanmakla yOkomlo tutulmustur
(md. 19).

Bu diuzenlemelerle igverene yuklenen yukUmlilUklerin yerine getirilmemesi sonucu bir kaza meydana gelirse
bu is Hukuku anlaminda bir is kazasi olup isverenin isciye karsi sorumlulugu dogar. Bu tur kazalar Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda kazalara oranla biraz daha dar kapsamlidir. O halde Sosyal Sigortalar Hukuku
anlamindaki her kaza ayni zamanda is Hukuku anlaminda da is kazasi olarak nitelendirilemeyebilir.’ Yargitay
10. HD.nin bir kararina gére, «Bir olayin is kazasi sayilmasinin Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan sonuclari
ile isveren aleyhine acilan tazminat davasi bakimindan sonuclan ayni degildir. is kazasi olan olay, diger
kosullarda gerceklestiginde dogrudan dogruya yasada belli sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektirdigi
halde isverene aleyhine acgilan tazminat davasinda ise, isverenin sorumlulugu icin isyerinde ve isverenle iligkili
olmasiyla uygun neden sonug baginin bulunmasi gerekir.».* Onemle belirtelim ki, isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugu SGK.nca karsilanmayan zarar kismina iliskindir.” Zira kural sigortali calisanlarin is
kazasindan dogan vicut zararlarinin ya da 6lim halinde geride kalanlarin destekten yoksun kalma zararlarinin
SGKurumu tarafindan karsilanmasidir. Ancak bu karsilamanin sosyal sigorta uygulamasinda sart ve sinirlari
bulundugundan karsilanmayan kisim icin zarar géren calisan isverene bagvurabilir.

BK.na gére de «isveren, isyerinde is sagligi ve givenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli énlemi almak, arag
ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghg ve givenligi konusunda alinan her tirlo énleme
vymakla yokomlidor. isverenin yukandaki hikomler déhil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
iscinin 8lUmU, vicut butinlogunin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini,
sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabidir.» (md. 417/2, 3). O halde Is Hukuku agisindan
bir is kazasindan bahsedebilmek icin asagidaki unsurlarin bulunmasi gerekir.

1. Distan Gelen istenilmeyen Bir Olay

Zarara neden olan etken, calisanin binyesel rahatsizhigi degil disaridan gelen bir olay olmalidir. isverenin
sorumlulugunu gerektirecek is kazalarinda digsallik unsurunu saglayan, G¢incu kisinin, igverenin, kazalanan
iscinin ya da igyeri ortamindaki arag, gereg ve makinelerin sebep oldugu etkilerdir. Sosyal Sigortalar Hukuku
anlaminda is kazast icin her zaman gerekli bir unsur olmayan istenilmeyen olay, is Hukuku anlaminda is kazasi
icin gerekli bir unsurdur. iscinin ya da t¢incu kisinin isteyerek meydana getirdigi zararlar is Hukuku anlaminda
is kazasi sayilmaz ve igverenin sorumlulugunu dogurmaz. Zarar doguran etki ile meydana gelen zarar arasinda
(asagida gérecegimiz gibi) uygun illiyet bagi da bulunmalidir. Yani meydana gelen kaza isle ilgili olmali, kaza
isci isverenin otoritesi altinda iken meydana gelmelidir. ®

2. Uygun illiyet Bagi

a) Kaza ile zarar ve kaza ile isverence yUritilen is arasinda

Gerceklesen olayin Is Hukuku anlaminda is kazasi sayilmasi ve isverenin sorumlulugunun dogabilmesi icin,
calisanin ugradigi zarar ile ortaya ¢ikan kaza arasinda uygun bir sebep-sonug iligkisi bulunmasi gerekir. Bu
demektir ki, mantiki disUnce cercevesinde ortaya gikan zarar gerceklesen dissal olayin (etkenin) sonucu
olmalidir. Sadece kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, igverenin sorumlulugu icin yeterli
olmaz. Kazanin ayrica igverenin yirittogo is ile de uygun illiyet bagi icinde bulunmasi gerekir. Kaza ile illiyet
bagi icinde bulunmasi gereken unsur, iscinin isi, yapilan is ya da igverenin is saghgi ve is guvenligi énlemlerini
alma édevine aykir hareketidir. is kazasi sonucu ortaya cikan zararin isverenin yorittogo isle uygun illiyet bag
icinde bulunmasi halinde isveren, iscinin ugradigi zarar karsilamak zorundadir.’

Kazanin isverenin yirittigo isle ilgili olup olmadiginin anlasiimasi igin bazi karinelerden yararlanihir.’ Bu
karinelerin bulundugu durumlarda aksi ispatlanamiyorsa kazanin isle ilgili oldugu kabul edilir. $&yle ki:

Isveren tarafindan yuritolen isin yapimi sirasinda gerceklesen kazalarin isle ilgili oldugu kabul edilir. Yani, isci
calisma sirasinda, isini yaparken bir kazaya ugrar ise kaza ile is arasinda uygunilliyet baginin bulundugu,

’Akin, 44-45. bYarg. 10.HD.,26.4.1977,E.6231,K.3150: S. Siizek, Ts Hukuku, 10. Bast, Istanbul 2014, 422.
'Siizek, 421; Seratl, 46. )

*C.Tuncay/Q. Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Bas1, Istanbul 2014, 336.

9 .

Tuncay/Ekmekgi, 338.

"Akin, 48-49; Seratl1, 35; Yilmaz, 7.
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dolayisiyla olayin is Hukuku anlaminda is kazasi oldugu sonucuna varilir. Diger bir karineye gére,
gerceklesen is kazasi, isverenin isgi saghigr ve guvenligi dnlemlerini alma yokiomlologone aykiri
davranigsindan kaynaklanmigsa, gergeklesen zarardan igveren sorumlu tutulur. Yani, isyerinde yasa, t0zok ve
yénetmeliklerde belirtilen saglik ve guvenlik énlemleri ile teknolojik gelismelerin gerektirdigi 6nlemler
alinmamissa ve bu nedenle bir kaza meydana gelmisse bu olay is Hukuku anlaminda is kazasi sayilir ve
isverenin sorumluluguna gidilir. Ayrica ¢alisanlarin ugradiklan kazalarin igle olan ilgisinin kurulabilmesi igin
yararlanilabilecek karinelerden biri de, olayin is esnasinda gerceklesmesidir. isverence gérevli olarak
génderilen iscinin yolda gecirdigi sure de is siresine dahildir. Bu nedenle yolculuk sirasinda ugradigi kaza
isle ilgili kabul edilerek, igsverenin sorumluluguna gidilebilmesi ve tazminat davasi agilmasi momkionduir.
Nihayet, yiriUtolen isin yarath@i tehlikeye bakilir. Eger iscinin ugradigi kaza, isverenin yioriotigo isin
dogrudan ya da dolayli olarak yarathigi tehlikenin sonucu ise olayin isle uygun illiyet bagi icinde bulundugu
kabul edilir. Hemen belirtelim ki, kaza olayinda andigimiz karinelerden sadece biri bulunabilecegi gibi
birkagi ayni anda da bulunabilir.

b) Uygun illiyet baginin kesilmesi

Isverenin yUrottogu is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin kurulabildigi hallerde varligindan séz edilebilen
isverenin sorumlulugu, anilan illiyet baginin saglanamadigi ya da kesildigi hallerde ortadan kalkar." Bunun
sonucu olarak isveren, len ya da yaralanan iscinin zararinin tazmininden sorumlu tutulamaz. isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran ve uygun illiyet bagini kesen nedenler sunlardir:

- Kazalanan iscinin kusurunun agirh@:: is kazasinin gerceklesmesinde iscinin agir kusuru varsa, uygun illiyet
bag: kesilir ve isverenin sorumlulugu aranmaz. is kazasinda élen isci tam kusurlu ise isverene sorumluluk
yuklenemeyecegi Yargitay kararlarinda belirtilmistir.” Ornegin, iscinin isyerinde intihar etmesi ya da bile bile
kendini sakatlamasi halinde olay isyerinde gerceklesse bile isle olan illiyet ba@i isginin kasti ile kesilmig
oldugundan is Hukuku anlaminda is kazasi sayilmaz. Bununla beraber Borglar Kanunu 52. maddesine gére,
yogunluklan illiyet bagini kesebilecek duzeyde bulunmayan kusur dereceleri (érnegin ¢alisan zararin
dogmasina ya da artmasina neden olmus ise) isverence 6denecek maddi tazminattan indirim nedeni olabilir.™

- Uctinct kisinin kusurlu davranisi: isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerin
ikincisi, Uconcu kisinin yaptg kusurlu davranis nedeniyle uygun illiyet baginin kesilmesidir. Ucinci kisi,
isverenin baska bir iscisi ya da isverenle baglantisi olmayan herhangi bir diger kisi olabilir. Ucinct kisilerin
davraniglarinin uygun ||||ye’r bagini kesebilmesi ve igvereni sorumluluktan kurtarabilmesi icin belirli bir
yogunluga ulasmasi gerekir'“. Ornegin, isverene ait bir arac icinde seyreden isci karsi yénden gelen bir arac ile
carpismasi sonucu sakatlanmig olup, kazanin olusmasinda karsi yénden gelen aracin soricisinin % 100
oraninda kusurlu bulunmasi halinde sakatlanma ile yuritilen is arasindaki illiyet bagi kesildiginden igveren
kazadan sorumlu tutulamaz'®. Bununla birlikte zarar gérenin kusuru % 100 olmasa dahi isle kaza arasindaki
illiyet bagini arka plana itebilecek yogunlukta ise bu da uygun illiyet baginin keser'’. isciye zarar veren eylemin
ise ve isverene tamamen yabanci bir kimse tarafindan gergeklestirilmis olmasi halinde de kaza ile is arasindaki
uygun illiyet baginin kesildigi kabul edilir"’.

- Micbir sebep: Kazalanan isginin ve Gguncu kisinin kusuru illiyet bagini kestigi gibi micbir sebepten ileri gelen
kazada da igverenin sorumlu tutulmasi mimkin degildir. MUcbir sebep, dig kuvvetlerin sonucu igverenin igyeri
ile baglantisi bulunmayan, énceden gérilemeyen, kaginilmasi mimkin olmayan ve mutlak surette zarara
sebep olan olaylardir'®. Deprem, su baskini, kasirga, yangin gibi dogal afetler ya da abluka, ig isyan, savas hali
gibi siyasal olaylar béyledir.

3. Maddi Bir Zararin Varhg:

is Hukuku anlaminda is kazasinin olusmasindaki son ve énemli unsur isverenin sorumlulugunu doguran
kazanin isciyi maddi bir zarara ugratmasidir. Anilan zararlar is kazasi sonucunda iscinin ugramis oldugu
galisma guci kaybinin neden oldugu zararlardir. Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda is kazasinda Kurumca
saglanan yardimlarin karsilamaya calish@ zarar sadece sigortalinin saghk harcamalari ve kazang kaybina
iliskin iken, is Hukuku anlaminda is kazasinda karsilanacak zararlar calisanin vicut tamhiginin bozulmas:
halinde meydana gelen zarardir ki buna «maddi tazminat» diyoruz. Bunlar calisma gicinin ve kazang
kaybindan, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ile tedavi giderlerini kapsar (BK md. 54).

"Akin, 49; Seratl, 36 vd. *Yarg. 9. HD., 8.12.1994, E. 13119, K. 17380: Cimento Isveren D., Mart 1995, 26. "Siizek, 426.“Seratli, 37. “Yarg. 21. HD.,
29.4.1997,E. 1683, K. 2810: Akin, 51, dn. 157. "*Stizek, 426; Seratli, 37; Akin, 50. "Yarg. 9. HD., 4.7.1985, E. 4297, K. 7382: Akin, 51, dn. 159. "Tungomag,
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makale

53/3). Ayrica bedeni zararlarda ¢alisanin 6l0mU halinde geride kalanlara sartlan gerceklesmisse manevi
tazminat da édenir (BK md. 56)".

6098 sayili BK. «isveren, isyerinde is saghgi ve givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli énlemi almak, arag
ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghg ve guvenligi konusunda alinan her torls énleme
vymakla yokiomliodir.» hGkmino getirmistir. Bu hUkOm 818 sayili eski BK md. 332 hikmune tekabUl ederken
yeni hUkUm eskiye oranla igvereni isciyi gézetme borcunun ihlali halinde daha fazla sorumlu tutan diger bir
ifade ile daha kati bir hGkum niteligindedir. Cinkd énceki hukimdeki isvereni “hakkaniyet dairesinde” sorumlu
tutan ifade gikariimistir. Ote yandan yukarida zikrettigimiz gibi 6331 sK. md. 4 isvereni isciyi gézetirken bir yigin
6devi yerine getirmekle yUkiomli tutmustur. Bu yokomlolOkler ayrica séz konusu Kanunun 16 ve 17nci
maddelerinde de ayrintili dizenlenmistir. Bu yeni hikimlere ragmen isgiyi gézetme borcuna aykirn hareket
eden igverenin hukuki sorumlulugu konusunda doktrinde eskiden beri gérus ayriliklar bulunmaktadir ve bu
g6rus ayrih@ Yargitayin muhtelif kararlarina da yansimigtir.

4. isverenin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi

Bu géruslere géz atacak olursak belli basgh 4-5 géris oldugunu gériruz. Bir gérise gére, isverenin isciyi
gbzetme borcundan dogan sorumluluk “kusursuz sorumluluk” esasina dayanir. Zira gerek simdi mulga isK. md.
77, gerek simdi yerini BK md. 417 hGkmUnn aldigi eski BK md. 332 kusursuz sorumluluk ilkesine gére kaleme
alinmig htkomlerdir.”® Ancak bir gérise gére kusursuz sorumluluk bir yasa hikm ile agikga dizenlenmis ise
s6z konusu olur, yoksa yorum yoluyla kusursuz sorumluluktan séz edilemez diye karsi gikilmigtir.”

Doktrinde bir kisim yazar da Borglar Hukukunda esas olan «kusura dayanan sorumluluk» olduguna goére
burada daisveren is guvenligi 6nlemlerini alma, isciyi gézetme borcuna ters dismuisse yani kusurlu ise sorumlu
tutulmalidir gérusundedir.” Onlara gére isK. md. 77 (simdi 6331 sK. md. 4) hiokmu kusursuz sorumluluk
éngéren bir hUkim degildir. Bu hokimler kamu hukuku karakterli, genel koruma hukimleri niteliginde
hokomlerdir. Aykinlik halinde idari para cezasi 6ngérilmektedir. Yeni BK. isvereni, meydana gelen zarardan
kusursuz dahi olsa isciyi gézetme borcuna aykirliktan sorumlu tutan hukma istisnai olarak tehlikelilik arz eden
islerde sorumlu tutan bir hUkim getirmistir (BK md. 71). Bu hUkim diginda BK.nun kusur sorumlulugu ilkesini
terk ettigine dair bir isaret yoktur. Kaldi ki, Yargitay da son kararlarinda igvereni is kazalarindan dogan
sorumlulugu kusur sorumluluguna dayandirmaktadir.”

6098 sayili BK. kural olarak igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu kusur esasina dayandirmasina
karsin istisnai olarak 6nemli 6lctude tehlikelilik arz eden isletmelerinde faaliyetlerinde kaynaklanan zararlarda
tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk getirmistir (BK md. 71/1). Bu tur kusursuz sorumluluk yani
«tehlike sorumlulugu» kusursuz sorumluluk tirleri icinde en adir olanidir. Zarardan sorumlu olmak icin kusurlu
olmak, zararin dogmasini énleyen tedbirleri almig olmak, ézen géstermis olmak sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.” Maddeye gére «Onemli élcide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miteselsilen sorumludur.». Géroldugiu Uzere isverenin
kusursuz sorumluluguna yol agacak 8lcit, yani énemli élgide tehlike arz etme 6l¢itt oldukca dar kapsamli
ifade edilmistir.”

Nihayet yeni BK. isverenin is kazasindan sorumlulugunu sadece agir degil her tirlo kusuruna baglamighir (BK.
md. 114/1). isverenin sorumlulugunun kapsami isin ézelligine, ona olan yarar derecesine belirlenir. Bu
kapsamda meydana gelen zararda igverenin gerekli énlemleri alip almadiginin, gerekli dikkati gésterip
g6stermediginin belirlenmesinde onun kisisel durumu, bireysel yetenekleri, bilgi ve becerileri degil, ayni sosyal
cevrede yasayan objektif, dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tasiyan bir igverenin (model isverenin) eylem
ve davranislar géz éninde tutulur. Eger bu dizeyde olmayan, ortalama davraniglari gésteremeyen bir kisi
varsa objektif kusur gerceklesmis olur. Buna “kusurun objektiflestiriimesi”* denir. O zaman da bu kisiler objektif
davranis sergileyemedikleri, baskalarina zarar verdikleri icin bu zarari gidermek zorunda kalirlar. Yargitayin
eski bazi kararlar da bu goérusu destekler niteliktedir.”

“Destekten yoksun kalma tazminati igin bak. Siizek, 439 vd.; Seratli, 63 vd."K. Tungomag, Is Kazasindan Dogan Isveren Sorumlulugunun Ozellikleri, IBD, S.
4-6,1987,219.°'F. Eren, Borglar Hukuku, 9. Bast, Istanbul 2006 448; Ulusan, Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu, 125; Seratli, 54 vd. “K. Oguzman, I Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, [lUHFM, C. 34, 1969, 337; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bast,
Istanbul 2006, 491 vd.; S. Tekinay, Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dolay: i$verenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi, MHAD, 1stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, S. 3, 1963, 91; H. Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, 44-45; Siizek, 413 ve orada anilan diger yazarlar.
Yarg. HGK., 3.2.2010, E. 21-36, K. 67; Yarg. 21. HD., 3.3.2009, E. 20034, K. 3026: Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/2, Say125, 309-318. Ayrica bak. Seratl1,
55.”Eren, 454; Oguzman/Oz, 587 vd. Siizek, 418. **Siizek, 416-417; Eren, 531; C. Baloglu, Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kamu-
Is,C.13,8.3,2014,113.”Yarg. 10. HD.,9.3.1981, E. 648, K. 1270: THU, SSK 26, No. 6.
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Kusurun objektiflestiriimesi gériosinde konuya kusursuz sorumlulukta oldugu gibi sadece zararin tazmini
agisindan yaklasilmamakta, ayni zamanda is kazasinin énlenmesi de amacglanmaktadir. Béylelikle, kusurlar
dikkate alinmadan her durumda sorumlu tutulan ve bu nedenle tedbirsiz davranmakta bir beis gérmeyen
isverenlerin yerini, kusurlar azaldik¢a 6deyecekleri tazminatin da azalacagini bilen ve bu nedenle is
guvenligi 6nlemlerinin alinmasinda daha duyarli olan igverenler alacaktr. Ayrica, isverenler alacaklari
énlemlerle hem kazalarin meydana gelme ihtimalini, hem de kigulen kusur oranlari nedeniyle
yuklenecekleri tazminat miktarini azaltabileceklerdir. **

Zira kusursuz sorumluluk i¢ hukuk sisteminde diuzenlenmemistir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk gériusine
dayal olarak is kazasindan dolayi isveren aleyhine tazminata hiokmetmenin ne derece hukuki oldugu
vygulamada tartigma konusu olmustur. Bazi yazarlar bu konuda éyle ileri gitmektedirler ki, kmadem igverensin
isinde meydana gelen her zarar ister insani ister cismani olsun zararin meydana gelmesini énleyen higbir
kusurun olmasa, tOm énlemleri almig olsan ve gerekli 6zeni géstermis olsan dahi sorumlu tutulman gerekir»
goérusundedirler.” Bunun adil bir ¢6z0m oldugunu sanmiyoruz. Bizce kusurun objektiflestirilmesi gorioso
sayesinde hem isci korunmus olacak, hem de isveren hicbir kusuru yokken tazminat édemek durumunda
kalmayacaktir. Ayrica bu géris sayesinde is kazasindan zarar géren isgi ya da hak sahiplerine yapilan tazminat
niteligindeki 6demeler de hukuki bir dayanak kazanmig olacaktir.

Her ne kadar kusurun objektiflestiriimesi bir anlamda kusursuz sorumluluk anlamina geliyor ise de objektif
sorumluluk, kusursuz sorumluluk kavramindan farkhdir. Zira kusursuz sorumlulukta igsverenin sorumlulugu igin
hi¢ kusur aranmazken, objektif sorumlulukta igsverenin bir élgide kusuru aranmaktadir. Eger isveren is saghg:
ve guvenligine iligkin tOm 6nlemleri aldigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Kusursuz sorumlulukta igveren
bu ispatlamayr yapsa bile (illiyet bagi kesilmedikce) sorumlu tutulmaktan kendini kurtaramaz.® Nitekim
Yargitay tarafindan verilen son déneme iliskin kararlar da bu yéndedir.”'

O halde yururlukteki BK. sistemimiz ve is givenli§i mevzuat birlikte ele alindiginda igvereni is kazasindan
dogan objektif sorumluluga dayandirmak bize daha isabetli ve adil, Glkemiz sosyo-ekonomik sartlarina daha
uygun gelmektedir.

Il. Sosyal Sigortalar Hukuku Anlaminda is Kazas:

Sosyal Sigortalar Hukukundaki kaza kavrami Borglar Hukuku anlamindaki kazanin ¢ogu ézelligini tagimakla
birlikte ondan biraz farkhdir. Cunku is kazasi kazaya ugrayanin ézel hayati igcinde degil, onun mesleki faaliyet
alaniicinde meydana gelen bir kazadir. *

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu (SSGSSK) is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasinin birlikte dizenlemistir. Is kazasinin distan gelen, karsi konulamaz, ani bir etkenle meydana
gelmesine karsin meslek hastaligi sigortalinin ¢alish@r veya yaphgi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir
sebeple veya isin yuritim sartlan yozinden ugradigi gecici veya surekli hastalik ya da bedensel veya ruhsal
engellilik halidir (5510 sK. md. 14/1). Kisacasi is kazasi aniden, meslek hastahigi ise is sartlarinin
tekrarlanmasindan 6t0ri zaman icinde ortaya gikar. Biz bu yazida meslek hastaligi Uzerinde degil, is kazasi
Uzerinde duracagiz. 5510 sK. md. 13 kazasini séyle tanimlamighir:

«ls kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yuritilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yirigtmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak
calisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin
gecen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 Gncd maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuat geregince ¢ocuguna sit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence
saglanan bir tagitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli héle getiren olaydir.

Is kazasinin 4 Gncd maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar
bakimindan bunlari ¢calighiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en geg
kazadan sonraki i¢ isginu icinde, b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir
ay1 gecmemek sartiyla rahatsizhiginin bildirim yapmaya engel olmadigi ginden sonra ¢ isginu icinde, is kazasi
ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhitli posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin
(a) bendinde belirtilen sure, is kazasinin isverenin kontroli disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is
kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar.

*Baloglu, 121. ” Bak. A. Giizel/D. Ugan Catalkaya, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlari, Calisma ve Toplum, S. 34,2012/3,
179 vd.; 1. Aydinli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Siirina Iliskin HGK Kararmin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagan, Istanbul 2011,
118-119. *Siizek, 417; *'Baloglu, 118. 32Yarg. 21. HD., 19.2.2013, E. 10014, K. 2860: www.kazanci.com. *Akin, 19 vd.; Ulusan, Goézetme Borcu, 72;
Tuncay/Ekmekgi, 335.
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Kuruma bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi icin gerektiginde,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik is mifettisleri vasitasiyla
sorugturma yapilabilir. Bu sorugturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin is
kazasi olmadigi anlagilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz olarak yapilmis bulunan édemeler, 6demenin yapildigi
tarihten itibaren gercege aykin bildirimde bulunanlardan, 96 ncit madde hikmune gére tahsil edilir.

is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme usili ile bu maddenin uygulanmasina iliskin usol
ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenir.».

Yalniz bu tanim da bagimsiz galismanin 6zelligi nedeniyle maddedeki érneklerden biri olan isverence baska
yere gdnderilme ve isverence saglanan tasitla isyerine gidip gelme eylemleri bagimsiz ¢alisana yabancidir.
Madde 13 hikmini géz 6niunde tutacak olursak is kazasinin unsurlarini séyle tespit edebiliriz.

1. Sigortali Olma

Kazaya ugrayanin her seyden énce 5510 sayili Kanunda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda olan
bir sigortali olmasi gerekir. Bunlar md. 4/I(a) ve (b) bentlerine tébi sigortalilar ile md. 5'te (a, b, ¢, e ve g
bentlerinde sayilan) haklarindan is kazasi veya meslek hastaligi sigortasinin veya genel olarak kisa vadeli
sigorta kollarinin uygulanacagi belirtilen sigortalilardir. 5510 sK. ek md. 5/4 uyarinca tarim ve orman islerinde
is sdzlesmesiyle sureksiz olarak calisanlar da is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi hUkiUmlerine tabidir. Ayrica
sendika yéneticileri, sanatgilar, koruma bekgileri, genel kadinlar, MEB tarafindan dizenlenen kurslarda usta
6gretici olarak ¢alisanlar, ders Gcreti karsiligi gérev yapanlar gibi (md. 4/11) isci benzeri konumunda olanlar ile
ceza infaz ve tutukevlerinde caligtirlan hikimlu ve tutuklular, aday girak ve giraklar, meslek okulu égrencileri,
Universitelerde part-time calsan égrenciler, isKur kursiyerleri de kismi sigortali olarak (md. 5/a, b) is kazasi ve
meslek hastaliklari sigortasi kapsamindadirlar.

Ancak md. 4/I(c) bendine tabi sigortalilar yani kamu gérevlileri is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin
kapsamina alinmamislardir. Nitekim Kanunun md. 4/1V. fikrasinda, kisa vadeli sigorta kollarina iligkin
hokiomlerin md. 4/I(c) bendine tabi sigortalilara bu kapsamda olduklari sirece uygulanmayacagi
6ngérolmostir.

Ayrica kisinin, sigortali sayilabilecek bir sekilde calismasi yeterli olup Kuruma bildirilmemis olmasi, haklardan
yararlanmasina engel degildir.

2. Kazaya Ugrama

Kaza hakkinda yukarida bilgin verildiginden burada tekrar etmeyecegiz. Su kadar ki, is kazasini diger kaza
hallerinden ayiran énemli bir 6zellik, kazanin isverenin otoritesi altinda iken meydana gelmis olmasidir. Bu
cergeve icinde is kazasi, «sigortalinin igveren otoritesi altinda bulundugu bir sirada gérdiogu is veya isin geregi
dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu bedenen veya ruhen zarara ugratan bir olay» olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla hafta tatilinde, bayram tatilinde ya da yillik Gceretli izin esnasinda gegirilen kazanin ig
kazas! ile ilgisi olamaz.”* Bu séylenenler 4/1(a)'li igin gecerlidir. Kazaya ugrayanin 4/1(b)'li olmasi durumunda
isveren otoritesi altinda bulunmasinin s6z konusu olamayacagr aciktir. is kazalarina en ¢ok 4/1(a)'larin maruz
kaldigi da unutulmamalidir.

a) Digtan gelen bir etken

Sigortaliyi bedenen ya da ruhca zarara ugratan yahut 6limine neden olan olayin distan gelen bir etkenle
meydana gelmis olmasi gerekir. isyerinde patlama, bir cismin carpmasi, dismesi, havadan zehirlenme, elekirik
cereyanina kapilma, yUksekten digsme, gines carpmasi gibi. Buna karsilik isyerinde meydana gelmis olsa dahi
sigortalinin kronik kalp yetmezligi veya beyin anevrizmasi sonucu 6l0m0 disaridan gelen etkenle bir 8lom sekli
olmadigi halde is kazasi olup olmadigr tarhismahdir.* Yargitay gece bekgiligi yapan sigortalinin isyerindeyken
gecirdigi beyin kanamasi sonucu felg olmasini olayin isyerinde meydana gelmis olmasini géz 6nunde tutarak ig
kazasi saymishr.*® Bunun gibi HGK. da elektrik isisinin isyerinde kalp krizi gecirerek 6Imesini de ayni gerekge ile
is kazasi saymighir.*

33

S. Muckel/M. Ogorek, Sozialrecht, 4. Aufl., Miinchen 2011, § 10, Nr. 37. *'Bak. F. Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1, Ankara
2009, 174-177; Giizel/Okur/Caniklioglu, 402. *Yarg. 21. HD., 21.11.2002, E. 9004, K. 10005: Caniklioglu, 2002 Y1li Degerlendirme Semineri, 342.
Yazar beyin kanamasinin distan gelen bir etkene baglanamayacagindan is kazas1 sayilmasim elestirmektedir. *Yarg. HGK., 13.10.2004, E. 21-529, K.
527: M. Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamasi, 10. Basi, istanbul 2011, 218.
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b) istenilmeyen bir olay

Distan gelen etkenin sigortal tarafindan istenilmemis, arzu edilmemis ya da iradesi disinda gergeklesmis
olmasi gerekir. Birlesik Krallik Hukukunda ve Alman Hukukunda da sigortalinin iradi, yasalara aykiri ya da
kasdi fakat yapilan isle ilgisi olmayan fiili sonucu bir zarara ugramasi is kazasi kavrami disinda birakilmigtir.””
Oysa doktrinde, bir kisim yazarlara® gére, sigortalinin kasti, bile bile kendini zarara ugratmasi bir olayin is
kazasi sayilmasina engel bir neden degildir. Conki 5510 sayili Kanunun 22. maddesinde kasti yizinden isg
kazasina ugrayan sigortalidan séz edilmekle is kazasinin sigortalinin kendi kusurlu iradesi ile dahi meydana
gelebilecegi gosterilmistir. Bazilari daha da ileri giderek istenilmeyen bir olay unsurunun sosyal sigortalar
hukukumuzda bulunmadiginiileri sirerler.”

Kanimizca, bu madde, sigortalinin kasith fiillerini de is kazasi sayan degil, kasith davranan sigortaly
yardimlardan belirli bir miktarda yoksun birakmak suretiyle ddeta onu cezalandirmaya yénelik bir hGkGmdur.
Bu nedenle isyerinde dahi olsa iradi bir fiille dayandigi icin érnegin intihar is kazasi sayllmaz. Buna ragmen
anilan hikme ters bir anlam vererek isyerinde intihari dahi is kazasi olarak degerlendirmek is kazasi kavramini
sonu belirsiz boyutlara kadar genigletmek olur. Cinku intihar olayinda olayin nedeni, yapilan is olmayip,
sigortalinin iradesidir. Bu nedenle Alman Hukukunda intihar olayinda igle 610m arasinda nedensellik baginin
kesildigi kabul edilir.*

Birlesik Krallik Hukukunda da isyerinde intihar, is kazasi kavrami disinda tutulmustur.*' Yargitay buna ragmen
bir kararinda lojmanda meydana gelen bir intihar olayini, sirf lojmani igyeri saymadigi icin is kazasi
saymamis,” baska kararlarinda ise sigortalinin isyerinde intihar etmesini is kazasi saymistir.”” Bu husus
dokirinde ise tartismalidir. Bazilan bizim gibi isle ilgili olmadigi ve sigortalinin istegi ile gerceklestigi igin
isyerindeki intihar is kazasi saymazken* bazilar bunun is kazasi oldugu gérisindedir.” Kurumun 2011/50
sayill Genelgesinde, 6lumin yapilan igle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin sigortalinin isyerinde intihar
etmesi is kazasi sayilmistir.

c) Ani olmasi

is kazasi, aniden veya cok kisa bir zaman arahigi icinde (6rnegin gazdan zehirlenerek yarim saat icinde lmek
gibi) meydana gelen bir nedenle ortaya gikan bir olaydir. Oysa meslek hastaligi uzun bir zaman parcasi icinde
tekrarlanan olaylar sonucu dogmaktadir. is kazasinin ani bir olay sonucu meydana gelmis olmasi onu isin
yUritimo sonucu meydana gelen meslek hastaligindan ayiran en énemli unsurdur.

3. Uygun llliyet Bagi Bulunmasi

Iscinin gecirmis oldugu her kaza is kazasi sayilmaz. Bir olayin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi iki yénden
uygun illiyet baginin bulunmasina baglidir. Once sigortalinin gérdiugo isle kaza arasinda, sonra da kaza ile
zarar arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi aragtirihir.

a) Sigortalinin gérdiugu isle kaza olayi arasindailliyet bag:

Meydana gelen kazanin gérilen isle uygun nedensellik (illiyet) bagdi iginde bulunmasi gerekir. Yani olaylarin
normal akisina ve genel hayat deneyimlerine gére meydana gelen kaza, sigortalinin gérdigu isin bir sonucu
olmalidir.*

Bu husus uygulamada en tartismali, en teredditli konulardan birini olusturur. Yabanci hukuk sistemlerinde de
béyledir. Ornegin, Birlesik Krallik Hukukunda bir kazanin is kazasi sayilmasi icin onun gérilen is dolayisiyla ve
yUriUtGlmesi sirasinda meydana gelmesi sarti aranirsa da ne zaman kazanin isin yirotolmesi ile ilgili oldugu ya
da ne zaman meydana geldigi her somut olayda ayri ayri ele alinir. Ornegin, iscinin isyerinde yasal ya da izin
verilmis yemek ya da icki molalar sirasinda, disip yaralanmasi, tugla bosaltan bir kamyon soférinin bir
baska aracin ¢cekilmesine yardim ettigi sirada basgka bir aracin carpmasi sonucu kazaya ugramasi, isverenden
izin alarak 6gle tatilinde sendika toplantisina giden bir iscinin bu sirada isyerinde yenen 6gle yemegi sirasinda
zehirlenmesi yahut itfaiye erinin hareket yetenegini muhafaza edebilmek icin yaptigi beden egitimi sirasinda
yaralanmasi bir is kazasi olarak kabul edilmistir.*’

“Ogus/Barendt/Wikeley, The Law of Social Security, 5 th. Ed., London 2002, 722; Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, 9. Aufl., Neuwied 2007, 182;
Muckel/Ogerek, § 10, Nr. 48. *Giizel/Okur/Caniklioglu, 402; C. Sarag, Sosyal Sigorta Kurumlari ve Isveren A¢isindan is Kazas: Kavrami, Ankara 1998,
34; R. Aslankoylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, 202; T. Canbolat, Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi,
Degerlendirmeler, 1B Yaymni 2010, 18. ”A. Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, 294. *’Von K. Wolber, Gesetzliche Unfallversicherung, 3.
Aufl., Miinchen 1991, s.141. Kars. Bley/Kreikebohm/Marschner, Nr. 595; Muckel/Ogerek, § 10, Nr. 49. 'Ogus/Barent/Wikeley, 723. “Yarg. 9. HD.,
21.10.1969, E. 7602, K. 10056: M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Bas1, Ankara 1985, 977. *Yarg. 10. HD.,29.3.1979, E. 8413, K. 2759:
YKD, Agustos 1979, 1167; 5.7.2004. E. 4465, K. 6425: Legal isHSGHD, 20/2004, 2267. “Bak. Usan, 173.*Aslankoylii, Yorum, 202; R. Korkusuz/S.
Ugur, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, 2. Bas1, Ankara 2010, 219; Giizel/Okur/Caniklioglu, 402; Canbolat, 18. “Eren, 487 vd.; Ulusan, Gézetme Borcu,
73 vd.; Akin, 47; G. B. Seratli, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, 32 vd. YOgus/Barendt/Wikeley, 726 vd.
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Alman Hukukunda da asagi yukar ayni gérusler egemendir. Ornegin isyerindeki kantinden alip yedigi seyden
zehirlenme ya da igyerindeki yUksek sicakliktan etkilenerek su igmeye gittigi sirada ya da is yerindeki spor
alanlarinda spor yaparken kazaya ugrama hali is kazasi sayilir. Ancak isyerinde yapilan sporun isle nesnel ya da
orgutsel baglanti icinde olmasi gerekir.*

Bir olayda mezbaha isyerine haftada iki gin gelip kesim yaparak calisan sigortali o gin sarhos durumda
cahisirken bica@ hayvana saplayacagi yerde kendi bacagina saplamasi sonucunda kan kaybindan élmustur.
Yargitay olayr hiUkUmlerinin pek ¢ogu mulga SSK md. 11/A'nin (a) ve (b) fikralarini géz énine alip
degerlendirerek is kazasi saymistir.”” Kanimizca sarhos dahi olsa galisirken ugranilan kaza is kazasidir. Cink{
kimse bicag: isteyerek bacagina saplayip 6lmek istemez. Bu olay, sigortali kusurlu olsa dahi irade digi vuku
bulmustur. Kusurun buyik payinin kazaya ugrayan sigortalida olmasi olayin is kazasi sayilmasini énlemez.
Alman Hukukunda sigortalinin sarhos durumda iken kazaya sebebiyet vermesi halinde dahi kaza is kazasi
sayllmaktadir.”® Kazanin is kazasi olup olmadigi, kaza ile gérilen is arasinda uygun illiyet bagi bulunup
bulunmadigr konusunda zengin bir yargi ictihadi vardir.”'

Hukukumuzda ise, isle kaza olayi arasinda bir nedensellik bagi bulunup bulunmadigr hususunda Kanun koyucu
md. 13'te belirli karineler saptamighir. Bu illiyet bagi en giclo bicimde kazanin isginin calistigi isyerinde
meydana gelmesi halinde ortaya cikar. isyerinin malikinin isveren olmasi sart degildir. Nitekim isverenin
iscilerini evlerine goéturip getirmeleri icin GgUncy kisiyle yaptidi bir tasima sézlesmesi uyarinca Ggincy kisinin
kendi arac ve soféry ile iscileri tasirken meydana gelen trafik kazasinda isgilerin yaralanmasi olay: bir ig
kazasidir. Ancak bu haller kesin karine olmayip aksinin ispatt mimkin olan nisbi karineler niteligindedir.
isveren, meydana gelen kazanin isin niteligi ve yorotomau ile hicbir ilgisi bulunmadigini kanitlayabilir. Bir kaza,
md. 13'te sayilan haller icinde meydana gelmis olsa dahi onun isle bir ilgisi olup olmadigini saptamak igin
kazanin isverenin otoritesi allinda meydana gelip gelmedigini arastirmak gerekir. Kazaya ugranildigi sirada
goérulmekte olan isin igsverenin cikarlarina (ya da isletme amaclarina) hizmet ettigi hallerde, sigortalinin
isverenin otoritesi altinda bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle isci isyerinde olsa dahi kendine ait bir
is gord0gu sirada kazaya ugrarsa bu is kazasi sayilmaz.”

Bu baglanti nedeniyle é6rnegin, isveren tarafindan gérevli olarak isyeri disinda bagka yere génderilen isginin bir
trafik kazasi sonucu yaralanmasi is kazasi sayilir. Cinki onun yolda dahi isverenin otoritesi altinda bulundugu
varsayilmak gerekir (SSGSSK md. 13/1(c)). Buna karsilik sigortali gérevli olarak bir yere giderken yolda karighi@:
bir kavga sonucu yaralansa yahut igsveren tarafindan gérevli olarak baska bir yere génderilen sigortal yolda
ugradigi birahanede icki icip alkol komasina girip hastaneye kaldirilsa is kazasi gegirmis sayilmaz. Cinks o
artik igverenin otoritesi altindan ¢ikmigtir ve gérev ile kaza arasinda uygun illiyet bagi ortadan kalkmigtir. Bunun
gibi iscinin isyerine giderken bindigi belediye otobisunden indikten sonra baska bir aracin garpmasi sonucu
yaralanmasi olayinda, kaza ile is arasinda uygun neden-sonug bag kesildigi icin kaza is kazasi sayilmaz.*
isyerinde iken gecirilen kalp krizi sonucu sigortalinin 8lmesi is kazasi sayilir mi2 Burada 8lum olayiyla is
arasinda uygun illiyet bagi kesilmis midiré Bu konu oldukca tarhismalidir. Birlesik Krallik'ta kalp krizi sonucu
isyerinde 8l0min is kazasi sayilabilmesi igin 8l0min isin 6zelliginin bir sonucu olmasi sarti aranmaktadir.™
Alman hukukunda da genelde ayni gérisler egemendir.”® Yargitayimiz ise isyerinde ¢ikan bir tartisma sonucu
sigortalinin kalp krizi gegirerek élmesini is kazasi olarak degerlendirmistir.>® Yuksek Mahkeme daha yeni
kararlarinda kalp krizi sonucu 8lumU, krizin sirf isyerinde gecirildigi icin is kazasi sayilmasi igin yeterli oldugunu
kabul etmektedir.”” Yiksek Mahkemenin diger kararlari da isyerinde gegirilen kalp krizi sonucu 8lGmU is kazasi
sayma yonindedir.”

“E. Eichenhofer, Sozialrecht, 8. Aufl., Tiibingen, 2012, Nr. 403; Gitter/Schmitt, Sozialrecht, 5. Aufl., Miinchen 2001, 158. “Yarg. 10. HD., 23.3.1992, E.
12579, K. 3624: YKD, Mayis 1992, 172._*Wolber, 48 vd.; Bley/Kreikebohm/Marschner, 183. 'Bak. Tuncay/Ekmekei, 335 vd.; Seratli, 32 vd.
“Gitter/Schmitt, 162. ®Gitter/Schmitt, 162. Yarg. 10. HD.,26.9.1989, E. 4351, K. 6491: Cimento Isveren, Temmuz 1990, 17 vd.

* Ogus/Barendt/Wikeley, 737.* Wolber, 59.* Yarg. 10. HD., 10.12.1976, E. 4160, K. 8438.” Yarg. 21. HD., 3.11.2004, E. 8871, K. 9254.* Yarg. 10. HD., is
kazas1 gecirdikten sonra hastanede tedavisi siiren hastanin kalp yetmezligi sonucu 6lmesi halinde, ancak kaza ile 6liim arasinda uygun neden sonug bagmnin
kurulabilmesi halinde igverenin sorumluluguna gidilebilecegine hitkkmetmistir (11.12.2001, E. 6928, K. 8793: S. Basterzi'nin olumlu elestirisi: Degerlendirme
Semineri 2001, 298-301). Yargitayin daha yeni bir karar1 isyerinde gegirilen kalp krizi sonucu 6liimii is kazas1 sayma yoniindedir (10. HD., 5.7.2004, E. 4465,
K. 6425: Legal I§HSGHD 20/2004,2267). Ayni yolda: Yarg. 21. HD., 15.4.2007, E. 4779, K. 6714: Caniklioglu, Degerlendirme Semmerl 2007, 334; Ayrlca
bak. I. Aydinh, Is Kazasinin Gorevli Mahkemenin Belirlenmesine Etklsl ve Kalp Krizinin Is Kazas1 Niteligine Iliskin Karar incelemesi, Cimento Isveren D.,
Eyliil 2006, 36 vd. Ayrica bak. Aslank6ylii, Yorum, 210 vd.daki kararlar.
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Buna karsilik, grev esnasinda grevcinin ugradigi kaza is kazasi sayilmaz. Zira kaza isyerinde olmus olsa dahi
isle bir ilgisi yoktur. Ayni sekilde, yillik Gcretli iznini gecirdigi sirada iscinin her nasilsa geldigi isyerinde
kazaya ugramasi da is kazasi sayilmaz.

is sirasinda veya isyerinde meydana gelmis olsa dahi isten kaynaklanan bir riskten degil de, herhangi bir yerde,
herhangi bir zamanda, herhangi bir kimsenin basina gelebilecek tirde kigik ve énemsiz kazalar (diken
batmasi, kedi tirmalamasi, bécek sokmasi, ayak burkulmasi, géze toz kagmasi gibi) is kazasi sayilmaz. Cunku
bu olaylarda ugranilan kaza ile gérulen is arasinda uygun illiyet bagr kurulamamaktadir. Ayrica ugranilan zarar
Kurumca yardim yapilmasini gerektiren 6nem ve yogunlukta da degildir.

Kanunun md. 13/l(e) bendinde, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelis
esnasinda meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmigtir. Béylece, 506 sayili Kanundaki, tagimanin toplu
olarak yapilmasi sarti kaldinlarak, toplu tagimanin ne anlama geldigine iligkin tartigmalar ortadan kaldirilmig
ve toplu tagimanin yaninda bireysel tagimalar esnasinda meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmigtir.
Belirtelim ki, ise tek basina gidis gelis esnasinda meydana gelen kazanin is kazasi sayillabilmesi igin tasitin
isverence saglanmis olmasi gerekir.” Ancak isverence saglanan tasitin malkiyetinin isverene ait olmasi zorunlu
degildir. Kira veya tasima s6zlesmesiyle de bunun zilyetligini haiz olmasi yeterlidir.

Yargitay eski bir kararinda sigortalinin servis aracina binmek Uzere igsverence belirlenen yerde servis beklerken
ugradig kazayi bile is kazasi saymigtir. Servis aracina binmeden énceki sireyi de kapsayan béylesine genis bir ig
kazasi yorumu tarismaya acik niteliktedir.

Ekleyelim ki, kendilerine isverence yol parasi édenen ya da akbil verilen iscilerin dolmus veya belediye
otobUsUyle ise gelip giderken ugradiklar trafik kazasi sonucu zarar gérmeleri is kazasi kapsamina girmez.
Bunun gibi sehir ici belediye otobUsuyle ise gelirken trafik kazasi yapan aracta yaralanan sigortali is kazasina
ugramis sayilmaz. CUnko belediye otobUsiU ne isverence saglanmis, ne isyeriyle ilgili ne de sadece isgilere tahsis
edilmis bir aractr.

Ayrica belirtelim ki, «sigortalinin igyerinde bulundugu sirada» (md. 13/l(a)) meydana gelen ve sigortaliyi
bedence ya da ruhga zarara ugratan her kaza is kazasi sayilamaz. Onun igle bir ilgisi bulunmasi sarthir. Ancak
mahkeme kararlar bu konuda farkhlik géstermektedir. Yarg. HGK. U¢unct kisinin %100 kusuru sonucu
meydana gelen kazay illiyet bag kesildigi icin is kazasi saymamushr. illiyet bagi, micbir sebep, tginc kisinin
veya zarar goérenin agir kusurlu eylemi ile de kesilir.*" Ayrica belirtelim ki, bir kazanin is kazasi sayilmasi ile
isverenin bundan sorumlu tutulmasi ayni seyler degildir. Baska bir deyisle bir olayin sirf is kazasi sayilmasi
isverenin sorumlu tutulmasini gerektirmez.”

isverenin yoruttogu is ile kaza arasinda kurulan uygun illiyet baginin kesildigi hallerde olay is kazasi sayilsa bile
artik igverenin sorumluluguna gidilemez. Uygun illiyet bagini kesen basglica G¢ neden vardir. Bunlar, isginin agir
kusuru, GgUncu kisinin kusuru ve micbir sebeptir.

b) Kaza olayi ile ugranilan zarar arasindailliyet bagi

Uygun nedensellik baginin kaza olayiyla zarar arasinda da bulunmasi gerekir.”® Yani sigortalinin bedence veya
ruhca ugradigi zarar yahut 8l0min, olaylarin normal akisina ve genel yasam deneyimlerine gére meydana
gelen olay sonucu ortaya cikh@i ispatlanmalidir. SSGSSK md. 13'te yer almayan bu unsura 13.6.2011 tarih ve
2011/50 sayilh Genelgede yer verilmistir. Ne var ki, hayatin karmasik olaylari icinde illiyet baginin saptanmasi
her zaman kolay degildir. Her somut olayi kendi kosullari icinde degerlendirmek uygun olur. Ornegin, isyerinde
cahisirken gines carpmasi sonucu hastaneye kaldirilan sigortali, hastanede tedavi gériurken tam iyilestigi sirada
kalp krizinden 6lurse, 6lum olayi is kazasina baglanamaz. Yahut gégsine dolanan ip dolayisiyla gégsu sisen
fakat aylar sonra kronik kalp yetmezliginden élen madenci is kazasi sonucu 6lmus sayillamayacagi gibi,
isyerinde calisirken giysisine dékilen benzinin is dénusu evinde sigarasini yakarken parlayip sigortalinin
yaralanmasina neden olmasi da is kazasi sayilmaz.* Zira kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet bagr kesilmistir.
4. Kacinilmazlhk ilkesi

Bununla birlikte, igsverenin alinabilecek ttm énlemleri almis olmasina ragmen is kazasini yine de 6nleyemedigi
ka¢inilimazhik durumunda isverenin sorumlu tutulmamasi gerekir.” Bir Yargitay kararinda agiklandig
gibi, kaginilmazlik bilimsel ve teknik anlamda tamaminin énlenmesi mimkin bulunmayan, igverence
mevzuatin 6ngoérdigu tim énlemlerin alinmig oldugu kosullarda dahi zararin kismen ya da tom olarak
meydana gelmesi durumudur.*

*Bak. Aslankéylii, Yorum, 215'deki kararlar. “Yarg. HGK., 18.3.1987, E. 9-722, K. 203: Gida Isveren, Temmuz 1989, 9.” Yarg. 9. HD., 9.11.1979, E. 6519, K.
9660: Kamu Is, Ocak 1990, 10; S. Basterzi, Yargitayin 2001 “Y1l1 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 294-297. “Tuncay/Ekmekgi, 346. " Tuncay/Ekmekei, 346.
Bak. Cenberci, Serh, 201; Cuhruk/Colakoglu/Biikey, 262; Ogus/Barendt/Wikeley, 741'deki kararlar. “Giizel/Okur/Caniklioglu, 462; C. Tuncay, Kurumun
Isverene Riicuu, Olaydan Kaginilmazlik Durumu, SICIL, Aralik 2006, 185; Yarg. 9.5.1984, E. 2431, K.02551: www.kazanci.com. “Yarg. 10. HD., 6.10.1992,
E.4228,K.9100: www.kazanci.com.
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Yerlesik yargi kararlarina uygun olarak da SS isl. Yén. md. 45/3 fikrasinda «Kaginilmazlik, olayin meydana
geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tOm énlemlere ragmen is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. isveren almasi gerekli herhangi bir énlemi almamis ise
olayin kaginilmazligindan séz edilemez.» hikmune yer verilmistir. Yargitay 10. HD, artik kararlarinda
kaginilmazlhik durumunda igverenin hi¢ sorumlu tutulmamasi yerine kaginilmazlik oraninda hakkaniyet
indirimine gidilmesi gerektigine hukmetmektedir.”’ Md. 21/I son cimlesindeki «igverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir» sézleri Yargitay kararlariyla da benimsenen gérisin yasal ifadesini
olusturmaktadir. Belirtelim ki, uygulamada kaginilmazlik zaman zaman bilingsizce ve rastgele kullanilan bir
kavram olarak ortaya cikmaktadir®®. Oysa maddedeki kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacagi yolundaki ifade,
isverene bir tur kurtulus delili getirme olanagi tanimaya yénelik ise de, «kaginilmazlik ilkesi» s6z0 yanlistir.
CunkU kaginilmazlik bir ilke olmayip, borcluyu borcundan kurtaran ya da borglunun fiili ile buna baglanan
hukuki sonug arasindaki uygun illiyet bagini kesen muicbir sebep ya da umulmayan halin énemli bir
unsurudur?. is kazasinin kaginilmaz oldugu durumlarda isverenin sorumluluguna gidilmez.

5. Sigortalinin bedence veya ruhca bir zarara ugramasi

Bir olayin is kazasi sayilmasi icin yukarida sayilanlara ek olarak, o olay sonucu sigortalinin bedence veya ruhga
bir zarara ugramasi gerekir. Bu arizalar yaralanma, sakatlanma, kirik, cikik, yanik, kérlok, sagirhk gibi dig
organlarda meydana gelen arizalar olabilecegi gibi, ic kanama, beyin sarsintisi gibi i¢ organlarda meydana
gelen bedeni arizalar da olabilir. Olumle sonuclanan olayin da is kazasi sayillacagi dogaldir. Sigortaliyr
psikolojik ydnden etkileyen olaylar da is kazasi sayilir. Sinir bozukluklari, suur, hafiza kaybi, akil hastahgr gibi.
Bedensel ya da ruhsal bozuklugun ya da 6l0miUn olaydan hemen sonra ortaya ¢ikmig olmasi sart degildir.
Sigortalinin kazadan bir sire sonra sagliginin bozulmasi ya da bu yozden 6limi de is kazasi kapsamina girer.
Yeter ki, olayla saglik bozuklugu arasinda nedensellik bagi bulunsun.

6) is kazasinin bildirilmesi ve tespiti

Bazen bir kazanin is kazasi sayilip sayilmayacagdi yukarndaki Yargitay kararlarinda da géroldogo gibi tartigmal
olabilir. Béyle bir durumda Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlar tarafindan ya da is mifettigleri
araciligi ile sorugturma ve inceleme yapilir. Sorusturma sonunda olayin is kazasi oldugu anlasilirsa ona gére
islem yapilir. is kazasi nedeniyle isverene karsi acilacak maddi ve manevi tazminat davasindan énce kazanin is
kazasi olup olmadidi belirlenmelidir. Bu nedenle de kazanin éncelikle SGK'na bildirilmesi gerekir.

Il is Kazalari Sonucu Acilan Davalara Kisa Bir Bakis

Is kazasi sonucu isverene karsi acilacak davalar talebin niteligine ve davaciya gére degisiklik gésterir. Eger dava
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca SGKurumu tarafindan agiliyorsa bunun
adi «ricu davasi» olup is kazasi sonucu kazali isciye yapilan saghk yardimlari, baglanan gelirler nedeniyle
kazaya sebep olan isverene acilir. isveren bu davada kusuru oraninda Kurumun yaphigi yardimlar ve 6demeleri
Kuruma geri 6demek zorunda kalir. Nitekim 5510 sayili Kanun md. 21'e gére «is kazasi ve meslek hastaligi,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is givenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
6demeler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pegin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl olmak izere, Kurumca isverene édettirilir. Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kacinilmazhk ilkesi dikkate alinir.

Is kazasinin, 13 GncG maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sirede isveren tarafindan Kuruma
bildiriimemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen sure icin sigortaliya 6denecek gecici is géremezlik 6denegi,
Kurumca igverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen iglerde, béyle bir rapora dayanilmaksizin veya
eldeki rapora aykiri olarak binyece elverisli olmadigi iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden énce var oldugu
tespit edilen veya buinyece elverisli olmadigi iste ¢alishrilmasi sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle,
Kurumca sigortaliya 6denen gecici is géremezlik 6denegi isverene édettirilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iicincd bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken édemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pegin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan G¢incd kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari calishiranlara ricd edilir.

“Yarg. 10. HD., 1.4.2003, E. 1424, K. 2992: Legal IsHSGHD, 2004, say1 4, 1509; 21.3.2006, E. 760, K. 3090: Calisma ve Toplum, 2007/1, 333.
Kagimilmazlik i¢in ayrica bak. Yarg. HGK., 12.11.2003, E. 21, K. 673/641; YKD, Haziran 2004, 829 vd.

*Tuncay/Ekmekgi, 376.
“Eren, 521-522.
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Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gérevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan
gérevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden
dolayr haklarinda kesinlesmis mahkGmiyet karari bulunanlar hari¢ olmak Gzere, sigortali veya hak sahiplerine
yapilan 6demeler veya baglanan gelirler icin kurumuna veya ilgililere ricG edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu 6limlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler icin, is
kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len
kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca ricé edilmez.».

Bu dava iscinin kaza sonucu 6lumU halinde de yine sigortaliya yapilan saglik yardimlar ve geride kalanlarina
baglanan ayliklarin pesin sermaye degeri icin de Kurum tarafindan isverene karsi agilir. Biz bu yazida bu hususa
girmeyecegiz.

Eger SGKurumunun kargilamadidi bir zarar kismi bulunuyorsa bu takdirde kazali isgi is géremezlik durumu igin
isverene maddi tazminat davasi acabilir. Sartlar gerceklesmisse manevi tazminat davasi da acabilir. iscinin
8l0m0 halinde geride kalanlarin SGKndan alamadiklar bir alacak kismi varsa bunun igin de maddi tazminat
davasi agilabilir. Hatta sartlan gerceklesmisse kazali isginin 6lomuU halinde hak sahipleri isverenden manevi
tazminat da isteyebilirler. Bu davalar icinde en énemlilerinden biri de kazada élen isginin geride kalan hak
sahiplerinin kusurlu isverenden destekten yoksun kalma tazminati istemeleridir.”

1) Ricu (Geri Alma) Davasi

Sosyal GiUvenlik Kurumunun is kazasi sonucu sigortal isgiye yaptigi yardimlar tutari ve bagladigi ayliklar igin
ricu davasi agma hakki vardir. Ricu davasi, daha énce SGK tarafindan karsilanmig olan zarar tutarinin 5510
sK.un 21. maddesine gére, kusurlu isverene veya Gginci kisilere 6dettirilmesi amaciyla agilir.”

is kazasi sonucunda zarar géren isciye SGK her tirli saghk yardimini yapar. Hatta kazaya ugrayan iscinin tedavi
icin baska kente ya da Ulkeye gitmesi gerekiyorsa yol parasi, protez takilmasi gerekiyorsa bunun bedeli ile
rehabilitasyon siresince gegici is goremezlik édeneklerini de éder. Ayrica kismi ve tam is géremezlik
durumlarinda kazaya ugrayan isgiye ve 6lumi halinde hak sahiplerine gelir de baglanir. SGKnca isgiye veya
hak sahibi kisilere yapilan ve ilerde yapilmasi gereken her tirlu giderin tutan ile gelir baglanmasi durumunda
bu gelirin hesap edilecek pesin sermaye degeri tutan, igveren veya Ggincu kisilere, bu kisilerin isci saghgi ve is
guUvenligi mevzuat hikumlerine aykiri olan eylemlerindeki kusur derecesinin agirhgina gére ricu edilir (5510
sK. md. 21).

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gére; sigortali calistinlmaya baslandiginin veya yeniden
ise alinan sigortahlarin soresi icinde Kuruma bildirilmemesi durumunda (Bak. md. 13), bildirgenin sonradan
verildigi veya is¢i calishrildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi ve meslek
hastalhigi durumlarinda kazaya ugrayan ve meslek hastaligina yakalanan iscinin sigorta yardimlari Kurumca
saglanir. Ancak, bu durumda, SGKnca yapilan her t0rlG giderlerin tutari ile gelir baglanmasi durumunda hesap
edilecek sermaye degeri tutari, ayrica bildirim tarihine kadar gegen sire igin sigortaliya édenecek gecici is
goremezlik ddenegi, sorumluluk ve kusur durumu aranmaksizin isverene édettirilir’”

2) Maddi Tazminat Davasi

Bor¢lar Kanununun 54. maddesine gére; cismani zarara ugrayan kimsenin, is géremezlik 8lcisionde
galismasinin aksayacag ve bu nedenle maruz kalacagi zarar ve ziyanin, kendisini galistirandan talep
edebilecegi hUkme baglanmistir. Meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda, meslekte kazanma
gUclUnU az veya ¢ok kaybeden bir iscinin kaybi ile ilgili gercek zararini, kendisinin olayda tam kusurlu olmasi
durumu disinda, isverenden talep etme hakki bulunmaktadir. Meslekte kazanma gict kayip orani ne olursa
olsun, bu kayip karsihigi olan zarar ve ziyanin isverenden talep edilmesi mimkiondur. Cinki sadece Sosyal
Guvenlik Kurumunun yaptig yardimlar ile kazaya ugrayan iscinin tom zarari ve kaybi karsilanamamaktadir. is
kazasina ugrayan iscinin isverenden isteyebilecedi maddi tazminat iste bu karsilanamayan kisim icindir. Bu da
iki sekilde olur.”

isgéremezlik Tazminat

Meydana gelen is kazasi veya meslek hastali§i durumlarinda, meslekte kazanma gict kayip orani % 10 ve
daha fazla ise, SGK tarafindan sigortaliya strekli isgéremezlik geliri baglanir. Ancak bu gelir sigortalinin

"Bak. Siizek, 427 vd.; Akin, 103 vd.; Seratli, 83 vd.
"'Bak. Tuncay/Ekmekgi, 370 vd.

”Bak. Tuncay/Ekmekgi, 380 vd.
"Bak. Siizek, 427 vd.
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gercek zararini karsilamayabilir (TBK md. 543). SGK tarafindan baglanacak olan surekli is géremezlik geliri,
yillik kazancinin % 70'inin is géremezlik miktariyla orantili kismindan ibarettir. Tam is géremezlik durumunda bu
gelir, iscinin yillik kazancinin % 70'ine esitti. Oysa isginin tam is géremezlikteki gercek kaybi kazancinin
tamami, yani, % 100'dir. Ayrica, is géremezlik derecesi % 10'dan asadr olan durumlarda da isginin cismani
zarari oldugu halde, SGK tarafindan surekli is géremezlik geliri baglanmamaktadir. SGK tarafindan baglanan
gelir, gercek zararin bir karsihgi olmayip, bir sosyal givenlik geliri niteligindedir. Bu nedenle is kazasi nedeniyle
is gérme giucinde azalma olan veya is géremez duruma disen isgi, is géremezlik tazminati davasi agarak, SGK
tarafindan kargilanmayan zararini igsverenden isteyebilir.

Destekten Yoksun Kalma Tazminati

is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meydana gelen élumlerde ise, élen iscinin desteginden yoksun kalan
kisiler tarafindan igveren aleyhine destekten yoksunluk tazminat davasi agilabilir (TBK md. 53/3, 55). Bu kisiler
tarafindan isverenden tazminat talep edilebilmesi icin, Borglar Kanununun 55. maddesine gére, hayatta iken
destek durumunda olan isginin 6lumUyle yardim géren kisilerin para ile élctlebilecek bir zarara ugramis
olmalar gerekmektedir. Olen kisinin destek sayilabilmesi icin, destek oldugu kisilere diizenli olarak yardimda
bulunmus olmasi gerekmektedir. Olen ile destekten yoksun kalanlar arasinda, miras iliskisi veya nafaka
yUkOmlgU gibi durumun bulunmasi sart degildir.

is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 8lum nedeniyle destekten yoksun kalma tazminah, destekten yoksun
kalanlarla élenin yasayabilecekleri olasi sireler igerisinde, 8lenin ¢alisip kazanabilecegi stredeki kazanci
tutarindan destekten yoksun kalanlara ilerde yapabilecegi yardim tutarinin pesin ve toptan édenmesinden
ibarettir. Bu tutarin hesaplanmasinda gesitli ydntemler kullaniimaktadir. Net yillik kazang Uzerinden destekten
yoksunluk tazminati tutarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Uygulamada is kazasi sonucu élen iscinin yillik
geliri hesaplandiktan sonra, bu gelirin % 30'u élenin kisisel gideri olarak kabul edilmekte ve geri kalan miktar
destekten yoksun kalanlara dagitilmaktadir. Eskiden destekten yoksunluk tazminatina htkmedilirken, 6l0mu
meydana getiren is kazasi veya meslek hastali§i olusumunda lenin kasti veya kusuru mevcut ise, bu kusur,
tespit edilen tazminatin miktarindan indirilebilmekte idi.”

Ne var ki, yeni BK hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet disincesi ile arttirlamaz veya
azaltlamaz diyerek (md. 55/1, c. 2) adeta bu olanad kapatmighr. Bunun isabetli bir disince oldugu
kanaatinde degiliz. Zira bu konuda yargica bir takdir yetkisi tanimamak hem hakim bagimsiziigi ile vicdani
kanaat ilkeleri, hem de bilirkisi raporlarinin hakimi baglayici nitelikte olmadigi yolundaki usul

kurali (HMK md. 282) ile gelisir.

3) Manevi Tazminat Davasi

Kazal isgi veya 6lUmu halinde hak sahipleri isverenden maddi tazminat isteyebilecekleri gibi sartlar
gerceklesmisse manevi tazminat da isteyebilirler. Nitekim talep halinde is kazasi sonucu cismani zarara
ugrayan isginin veya 8lumlu is kazalarinda iscinin ailesinin gektigi aci, sikinti ve 1zdiraplar igin hakimin takdirine
gbre bir manevi tazminat tutar belirlenir ve isverene édettirilir (TBK md. 56). Manevi tazminatta bir hesaplama

yéntemi bulunmayip, is kazasinin neden oldugu zararin buyukligine gére hakimin takdir ettigi bir tutara
hiokmedilir.

"*Y1lmaz, 11.
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IS SAGLIGI
ve
GUVENLIGININ
NORMATIF DAYANAGI

DR. MUSTAFA KILICOGLU
YARGITAY ONURSAL DAIRE BASKANI

1. is Saghgi ve Givenligi Kavrami ve Hukuki Niteligi

Pelissier / Supiot / Jeammaud'a gére; is sézlesmesiyle isci, maddi ve dUsunsel varhgiyla bir isi ifa
taahhidi altina girdiginden fiziki givenliginin saglanmasi, Is Hukukunun kése taslarindan biridir.’

Suzek, "isyerinde isci sagligi ve is givenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin genis anlamda
isciyi gézetme borcunun kapsaminda yer alan baslica yokimlerden biri oldugu, baska bir anlatimla, isveren,
iscinin kisilik haklar arasinda bulunan yasam, saglik ve beden biutunlogunu isyeri tehlikelerine karsi korumak

zorundadir".?

Suzek ilaveten, bir toplumda is saghgi ve givenliginin saglanmasi édevinin isverenin yaninda devlet ve
isci sendikalarina da dUstigono ifade etmistir.

Eyrenci / Tagkent / Ulucan, saglk ve givenlikten yoksun bir ortamda calisan isginin maliyetinin yoksek
olacagi. Saglikl ve giivenli ortamin'ise iscinin huzurunu ve mutlulugunu arttiracagi disoncesindedir.*

Is saghigi ve guvenligi en Ust normlarca korunmustur.
15,42,81,102,115,119, 127 sayili sézlesmeler bunlardan bazilandir.’
80/1170, 89 /391 sayili Avrupa Direktifleri bu konuda 6nem arzeder.

Ote yandan 1982 AY'nin 50. maddesindeki "Calisma Sartlari Ve Dinlenme Hakki", 56. maddedeki "Saglik
Hizmetleri Ve Cevrenin Korunmasi" dizenlemeleri "pozitif stati" haklarindandir. Sosyal devlet anlayisinin
gelisiminin bir sonucudur. Devlete olumlu edim yikler.”

4857 sayili Yasanin "is Saglk Ve Guvenligi® bashgiyla dozenlenen besinci bélom basta 77. madde olmak
Uzere 78, 79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89. maddeleri buyurucu (=emredici) olup bu buyuruculuk 105.
maddedeki yaptirnmla kuvvetlendirilmis idi.

6331 sayili is Saghgi ve Guvenligi Kanunu éncelikle Anayasanin 49 ve 56. maddelerini referans almistir.
1948 Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesinin uygun is kosullarinda calisma hakkini
vurgulamasini ele almis. 1976 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Antlasmasinin konuya
iliskin dozenlemelerinden yararlanilmis. Avrupa Sosyal Sartinin da ilkeleri aragtirilmigtir. 4857 sayili Kanuna
gbére cahsanlarin is saghg ve givenliginden yararlanmasi. Digerlerin bu haktan yararlanmamasi celigkisi
giderilmeye calisiimistir. “is Saghgi ve Guvenligi ve Calisma Ortamina iliskin” 155 sayili sézlesme ile “Is Saghg

'Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2005, s. 749; yazarin aktarimiyla Pelissier/ Supiot / Jeammaud, s 1074. *Siizek, Sarper; Is Hukuku,
3. Baski, Istanbul 2006, s. 314. *Siizek, Is Hukuku, s. 329. ‘Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, s. 202. *S6zlesme metinleri igin bkz.
Sen, Murat; Uluslar arast Sozlesmeler, Ankara 2003, s. 449-445. “Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 203. "Gozler, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s.
213.
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Hizmetlerine iliskin” 161 sayil sézlesmeleri gerekleri anilan Kanunla yerine getirilmeye calisilmistir. Son
olarak da 89/391 EEC Cergeve Direktifi ile uyumlu hokiomler getirilmigtir.

Kanun koyucu iyilestirici, gelistirici bir yaklagimi benimsedigini Tasari gerekgesinde vurgulamigtir. Genel
bir tehlikeleri 6nleme politikasi gutmUstir.

2. 6331 sayili Kanunun Amacg ve Kapsami

6331 sayili Kanun, gerekcede belirtildigi Uzere isyerlerinde is saghig ve givenligini saglanmasi ve
mevcut kosullarin iyilestiriimesi icin igverenlerin ve calisanlarin gérev, yetki, hak ve yukiomlulikleri
dizenlemeyi amaclamistir (m.1). Dolayisiyla tek tarafli bir dizenlemeden séz edilemiyecektir. Kanun bir bitin
olarak kamu ve 6zel sektére ait butun islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine,
cirak ve stajerler dahil, tom cahsanlar faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir (m. 2/f.1). 4857 sayili Is
Kanunun 2 nci maddesinin dérdiunci fikrasi da ortadan kaldinlmistir (m.37-a). Calisanlar kavraminda, gegcici
veya daiami, kismi veya tam zamanli ayrimi yapilmamughir. Yine Direktif ve uluslararasi sézlesmeler dikkate
alinarak Turk Silahh Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli istinbarat Teskilah Mstesarligi Faaliyetleri ile
afet ve acil durum birimlerinin midahale faaliyetleri, ev hizmetleri, calisanlari istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet Gretimi yapanlar ile hUkimlU ve tutuklulara yoénelik is yurdu, egitim, givenlik ve
meslek edinme faaliyetleri kapsami digina alinmigtir.

3. Yeni Kavramlar

n "

Kanun'da “calisan temsilci”, “destek elemani”, “geng gahsan”, “risk”, “tehlike”, “tehlike sinifi”, “igyeri

" ouy "oy nu

hemsiresi” gibi yeni kavramlar getirildigi gibi, cesitli kanunlarda yer alan “is kazasi”, “igveren”, “isyeri”, “meslek
hastaligi”, “isyeri hekimi” gibi bazi kavramlarda yeniden tanimlanmistir. Ozellikle “calisan temsilci” kavrami,
89/391 EEC sayili Direktifi esas alinarak tanimlanmigtir. Buna gére, is saghg: ve guvenligi ile ilgili galismalara
katilma, calismalar izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda calisanlar

temsil etmeye yetkili calisan olarak kabul edilmistir.
Risk kavrami, tehlikeden kaynaklanacak kayip olarak sunulmustur.

Tehlike kavraminda igyeri ici ya da disari ayrimina yer yer vermemistir. Dolayisiyla risk dayanagi olarak
tehlike kavrami tanimlanmistir.

Is kazasi agisindan getirilen tanim ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundaki
tanimin Ustonde bir kavram yarahlmigtir. 5510 sayih SGK'nin daraltici hokUmleri genisletilmistir. Tasan
gerekgesinde vurgulandigi Uzere, uluslararasi kurulusglar is kazasini genel/genis olarak tanimlamisglardir
(Avrupa Birligi istatistik Ofisi, Uluslararasi Calisma Orgiti, Dinya Saglik Orgito).

4. isverenin Genel Yokiomlologo

Kanun koyucu igverene calisanlarin isle ilgili saghk ve givenligini saglamakla yokimli oldugunu
belirttikten sonra bu cercevede bazi yokomlulikler vermistir. isverenin yokiomloloklerinin tamaminin veya bir
kisminin disaridan temin etmesi halinde dahi igveren yukumlolukleri ortadan kalkmamaktadir (m.4/£.2).
Tedbirlerin denetimi. Risk degerlendirilmesi. En 6nemlisi igsverenin is saghgi ve giuvenligi tedbirlerinin maliyetini
calisanlara yansitamayacagi vurgulanmigtir (m.4/f.4)

5. Riski Olusturacak Tehlike Kaynaginin Ortadan Kaldirilmasi

Kanun koyucu tercihini zararin giderimi konusundan ziyade kaynagin kurutulmasi tercihini kullanmigtir.
Bu baglamda ilkeler koymustur. ilkeleri koyarken, Avrupa Birliginin 89/391 EEC Direktifine paralel olarak
ulusal gereklilikler g6zénunde bulundurmustur.

Ozellikle, isyerlerinde mevcut riskleri ortadan kaldirarak givenligin saglanmasi en 6nemli prensip olarak
degerlendirilmistir. Isin geregi tehlike kaynaginin ortadan kaldiriimasinin olanaksiz oldugu durumlarda,
gerekli dizeltici faaliyetlerle kaynakta micadele amaglanmigtir (m.5/f.1, b, c). Teknik gelismelere uyum
saglamak (m.5/f.1, d). Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek (m.5/f.1, e). Genel
énlem politikasi gelistirmek (m.5/f.1, f) gibi ilkeler igverenlerin yasak yUkimlologudir. Dolayisiyla
yUkUmliGlUklerden kagma isvereni sorumlu yapar.
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6. isyeri Hekimleri ve is Givenligi Uzmanlar

Kanun koyucu, isyeri hekimi ve is guvenligi uzmanlarin hak ve yetkileri gérevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle kisitlanamiyacagi. Bu kisilerin gérevlerini yaparken meslegin geregi olan ilkeler ve mesleki
bagimsizlik icerisinde yUritecegi belirtilerek (m.8/f.1) igsverenin tahakkiminden korumayr amaglamigtir.
Alinacak tedbirlere igverenin uymamasi halinde bu hususun Bakanhgin yetkili birimine bildirilecegi
duzenlenmistir (m.8/f.2). Ote yandan is kazasi veya is givenligi uzmanlarin 6lom, is kazasi, meslek
hastaliklarin olusmasinda ihmali olmasi hallerinde yetki belgelerinin askiya alinacagi belirtilmistir (m.8/f.4).

7. Risk Degerlendirilmesi

Kanun 6zellikle tehlike ve risk kavramlari tzerinde yogunlasmaktadir. isveren, is saghg: ve guvenligi
yéninden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yOkiomliodor (6331 s.K. m.10). Anilan bu dizenleme
is saghg: ve givenliginin yeni ve gelisen yaklasimin dayanagi Avrupa Birliginin 89/391 EEC sayili Direktifi ve
Uluslararasi Calisma Orgitonin 161 sayili sézlesmesidir. Isyerlerinin kendine 6zgu is saghgi ve guvenligi
kosullarinin degerlendirilmesi ve énlemlerin bu durumlar gézéninde bulundurularak belirleme yapma
sorumlulugu isverene yUklenmistir.

8. Calismaktan Ka¢inma Hakki

6331 sayil Kanuna gére, ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun
bulunmadidi yerlerde isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini ister. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal karar verir. Durumu tutanakla tespit eder. Karar,
cahisana ve galisan temsilcisine yazili olarak bildirir (m.13/f.1). Kurul veya isverenin galisanin istegi yéninde
karar vermesi durumunda ¢alisan gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan kaginabilir (m.13/£.2.c.1).

Kanun koyucu, calisanlarin calismaktan kagindigi dénemdeki Gcreti ile kanunlardan ve is
sézlesmesinden dogan haklari saklidir (m.13/f.2.¢.2)

Ote yandan calisan ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda ise ilk fikradaki kurul veya
isverene basvurmadan isyerini veya tehlikeli boélgeyi terk eder. Giuvenli yere gider. Calisanlarin bu davranisi
nedeniyle haklari kisitlanamaz (m.13/£.3). Bu fikrada ciddi ve yakin tehlike kavramlari birlikte aranir.

Son olarak igverenin calisanlarca istekte bulunulmasina ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasi
durumunda calisanlara fesih hakki taninmistir (m.13/£.4). isin durdurulmaninda (m.25) bu madde (m.13)
vygulanmaz.

Calismaktan kaginma hakki Avrupa Birliginin 89/391 EEC sayil Direktifi paralelinde hazirlanmighir. 4857
sayili Kanunun 83. maddesi 6zU korunarak bazi degisiklikler yapilmig ve getirilmistir.

9.Saghk Goézetimi

6331 sayili Kanuna gére, isveren, calisanlarin isyerinde maruz kalacaklari saglik ve givenlik risklerini
dikkate alarak saglk gézetimine bagh tutulmalarini saglamak, yokomlologo bulunmaktadir (m.15/£.1). ise
girisler, is degisikligi, isin devami, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta olanlar igin rapor alinmasi zorunlulugu
yuklenmistir. isyeri hekiminden alinan raporlara karsi yapilan itirazlar Saghk Bakanlig: tarafindan belirlenen
hakem hastahanelerine yapilir. Verilen kararlar kesindir (m.15/£.3).

10. Calisanin Bilgilendirilmesi ve Egitimi

6331 sayili Kanun igverene verdigi yUkomloloklerin kanatimizce en énemlileri ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi (m.16) ve calisanlarin egitimidir (m.17). Calisan ve c¢alisan temsilcilerinin isyeri dikkate
alinarak bilgilendirilmesi, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan bition galisanlari,
tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve alinacak énlemler hakkinda bilgilendirme. Odung isci
almadada yine ayni sekilde bilgilendirme. Risk degerlendirme yokomlulikleri yasal yokomliloklerdir (m.16).

isverenin, calisanlarin is saghgr ve givenligi egitimleri almasini saglama yokomlologo, cahsan
temsilcilerin 6zel olarak egitilmesi (m.17) yine 6nemli dizenlemelerdir.
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11. isin Durdurulmasi

6331 sayili Kanun isin durdurulmasina yénelik dizenlemede, isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma
yéntem ve sekillerinde veya is ekipanlarinda calisanlar icin hayati tehlike olusturan bir durum belirlendiginde,
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkiliyebilecegi alan
ile calisanlar dikkate alinarak isyerinin bir béluminde veya tamaminda is durdurulur (m.25/f.1, c.1). Kanun
koyucu 4857 sayili Is Kanunundaki (m.79) kapatma olgusunun yerini isin durdurulmasi kavramina birakmustr.
Baska bir anlatimla isyeri kapatilmayacak is durdurulacaktir.

Kanun koyucu isabetli olarak, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli
kimyasallarla cahsilan iglerin yapildigi veya buyuk endistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk
degerlendirilmesi yapilmamasi durumunda isin durdurulacagini vurgulamistr (m.25/£.1, c.2). Tespit is
mifettiglerince yapilir. Tespitten itibaren iki gin icerisinde isin durdurulmasina karar verilir. Acil hallerde heyet
tarafindan karar alinincaya kadar is durdurulur (m.25/£.2). Béyle hallerde isin durdurulmasi ayni gin mulki
amirce yerine getirilir (m.25/f.3). Isveren, isin durdurulmasinin gerceklesmesinden itibaren alti is giing icinde
yetkili is mahkemesine isin durdurulmasina itiraz edebilir. itiraz isin durdurulmasi kararini etkilemez. Mahkeme
en geg yedi gun icinde karar verir. Karar kesindir. Temyiz edilemez (m.25/f.4).

12. Kanunlarin Catismasi ve Metodoloji

4857 sayili is Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SGK) 6331 sayili is
Saghgr ve Guvenligi Kanunu (ISGK) ézel kanunlardir. is Saghigr ve Givenligi yéninden olay: ele alirsak, 6331
sayih Kanunun 27. maddesine gére, calisanlarin bagh olduklar kanun hiokomleri sakli kalmak kosuluyla bu
Kanunda hitkim bulunmayan hallerde 4857 sayili Kanun ve Kanuna aykir olmayan hokiomleri uygulanacaktir.
O halde temel kanun konuyla sinirl 6331 sayili Kanundur.

6331 sayili Kanuna gére, 4857 sayih Kanunun 2 nci maddesinin dérdinci fikrasi, 63. maddesinin
dérdinci fikrasi, 69 uncu maddesinin dérdunci, besinci ve altinci fikrasi, 77,78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87,
89, 95, 105 ve gegici 2 nci maddeler 4857 sayili Kanunun 4 Gnct maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer
alan “Is Saghgi ve Guvenligi hikomleri sakli kalmak vUzere ifdase ile 98 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan 85'inci madde kapsamindaki isyerlerinde ise galistirllan her isgi igin bin Yeni Turk Lirasi”, ifadesi metinden
gtkarlmigtir (m.37).

Diger mevzuatta is saghgi ve givenligi ile ilgili 4857 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna (6331 s.K.)
yapilmis sayihir (6331 s.K. gecicimadde 1).

Bu dUzenlemede 6331 sayili Kanunun énceligini vurgulamaktadir.

O halde is saghgi ve givenligi ile iliskin uyusmazliklarda éncelikle uygulanir. Bagka bir anlatimla,
érnegin is kazasi kavramina iligkin bir uyusmazlikta 6331 sayili Kanunla, 5510 sayih Kanun arasinda geligki
bulunmaktadir. O halde ele alinacak Kanun 6331 sayili Kanundur. Conki Kanun Koyucu is kazasini genigletme
amaci tagimaktadir. 4857 sayili Kanun agisindan da durum aynidir. 6331 sayili Kanun, htkimlerin ¢alismasi
halinde éncelikle uygulanir.

Mollamahmutoglu, BK m 332 (TBK. m. 417) nin de 6zel hukuk kurali olmasina ragmen buyurucu
ozellikte oldugunu isverene yukimliluk verdigini ileri sormostor. ®

Unutulmamaldir ki yogunlagmis is hayatlarinda en fazla sire olan 11 saatlik galisma siresi yorgunlugu
beraberinde getirir.

Yorgun insanin dikkati azalir, hareketleri yavaslar, algilama ve koruma ézellikleri yavasglar, diogsinme
yetenegi azalir ve dUstncesi guclesir. Fiziksel ve zihinsel hareketlerde verim azalir’. Yorgunlugun en acik belirtisi
dikkatin azalmasidir. Bu durum is kazalarina bir davetiye sonucu cikarir.

*Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Bask1,s. 751.
’Sabanci, Alaettin; Ergonomi, Adana 1999, s. 80
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I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI'NIN
1S ILISKILERINE ETKISI
Bektas KAR
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi

I. GIRI§

Kisaca is saghg ve guvenligi, calisanlarin saghkli ve givenli calismalarini saglamak Gzere alinmasi
gereken tedbirler dizisidir. isyerlerinde isin yorotomu sirasinda, cesitli sebeplerden kaynaklanan, calisanlarin
saghgina ve guvenligine zarar verebilecek sartlardan korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel
calismalardir. Is saghg genel olarak calisma hayati ve saglik arasindaki iliskileri inceleyen bir bilimdir.
Calisanlarin saghgini belirleyen faktérler arasinda isyerinde bulunan cesitli madde ve etkenler cok 6nemlidir. Is
yerlerinde isin yapimi sirasinda, saghga, ise ve isyerine, zarar verebilecek olan, cesitli sebeplerden
kaynaklanan, olumsuz sartlardan korunmak amaci ile yapilan planli galismalarin hepsine “is Guvenligi” denir.
Is guvenligi kavraminda, calisanlarin can givenligi(is saglig),makine arag ve gerecin, isyerinin, cevrenin,
Uretilen malin givenligi yer almaktadir.
is saghigi ve guvenligi, dért énemli sonucu vardir. Bunlar;

* Calisanlari korumak,

* Uretimin givenligini korumak,

* isletmenin givenligini saglamak,
* Ekolojik gevreye zarar vermemek

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 417/I11, maddesi uyarinca “isveren, igyerinde is saghgi ve givenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirlG 6nlemi almak, arac ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve
guvenligi konusunda alinan her tirld énleme uymakla ygkimlidar”.

1. i$ iLISKISINE ETKISI:
is saghgr ve guvenliginin ézellikle isci saghgr yénunden is iliskisine énemli etkileri bulunmaktadir. Bunlan
normatif dizenlemeler dikkate alarak incelersek;

1. isverenin feshiyéninden;

a) is givencesi hukimlerine etkisi:

4857 sayil Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde is givencesi hukimlerine yer verilmis ve kapsama giren
iscilerin ig sdzlesmelerinin davraniglarindan veya yeterliliginden kaynaklanan gegerli nedenlerle feshedilecegi
belirtilmistir.

iscinin is saghg ve is guvenligini etkileyen davranislar bulunabilir. Bunlar 4857 sayili is Kanunu'nun 25.
Maddesinde belirtilen hakli nedenler niteliginde olabilecegdi gibi bu agirlikta olmamakla birlikte;

1) isyerinde isin gérilmesini 6nemli 6lciide olumsuz etkilemeli ve

2) is sézlesmesinin devamini engelleyecek nitelikte olmalidir.

Iscinin yeterliligi icerisinde saglk nedenleri de bulunmaktadir. Kisaca iscinin saghgi is gérme edimini yerine
getirmede engel teskil edebilir.

aa) Saghk nedenleri;

Genel olarak saghk nedenleri, isginin fiziki yetersizliginden kaynaklanir.Saglik nedenleri ile is sézlesmesinin
4857 sayili Is Kanunu'nun 24/l. maddesinde isci tarafindan ve 25/1. Maddesinde de isveren tarafindan
bildirimsiz feshi dizenlenmistir.

isveren tarafindan belirtilen saglik nedenleri;

1) iscinin hastalanmasi veya kazaya ugramasi

2) Kadin isginin gebeligi

3) iscinin tedavi edilemeyecek hastaliga tutulmasi, olarak belirtilmistir.
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Saglik nedenleri ile isverenin énelsiz fesih hakkini kullanmasi bazi kosullara baghdir.

Maddenin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, “iscinin kendi kasdi veya dizensiz yasayisindan dogan bir hastahg
veya sakathiga ugramasi, ise devamsizlik yapmasina neden olabilir. Ornegin iscinin ickiye duskonlogo
sebebiyle kavga yapip karakola dismesi ya da ise vaktinde gelmeyerek devamsizlik yapmasi oldukga sik
g6rilen hallerdendir. Bu nedenlerle devamsizlhigin ardi ardina ¢ is gin0 veya bir ayda bes is gininden fazla
sUrmesi igverene énelsiz fesih hakki verecektir. Bu surelerin altinda bir devamsizlik ise igsyerinde olumsuzluklara
yol agmasi halinde isverene is sézlesmesini gecerli nedenle fesih hakki verir. Bu tir devamsizlikta iscinin
yetersizligi yaninda, isyeri disinda gerceklesen ve devamsizhi@g saglayan bir davranisi da vardir. iscinin
davranislari ile yetersizligi bir araya gelmektedir. isci bilerek ve isteyerek gerceklestirmektedir.

Maddenin 1. b bendinin ilk cimlesine gére “iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda, igveren, ig
sézlesmesini hakl nedenle feshedebilir. Bu dogrudan bir fiziki yetersizliktir. isverenin bu bent uyarinca is
sozlesmesini bildirimsiz feshedebilmesi igin su U¢ unsurun bulunmasi gerekir.

1) Hastalik tedavi edilemeyecek nitelikte olmalidir. Hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte olup
olmadiginin tespiti de is sézlesmesinin fesih tarihi esas alinmak suretiyle belirlenmelidir.?

2) iscinin isyerinde ¢calismasinda sakinca bulunmalidir.

3) Saglik kurulu raporu ile saptanmig olmalidir.

4857 sayil is Kanunu'nun 25/1.b 2 cimlesi uyarinca, “iscinin isine bagh ve saglhkl iken kendi kusuruna
yUkletilmeyen hastalik, trafik kazasi veya isyeri disinda ugradigi herhangi bir kazadan dolayr devamsizliginin
ihbar énellerine ilaveten alti haftalik sireyi asmasi halinde, isveren bildirimsiz fesih hakkini kullanabilir”. is
kazasinda iscinin kusur orani ne olursa olsun istirahatli oldugu sureler devamsizlik sayilamayacagi gibi, dogum
ve gebelik nedeni ile istirahatli olan kadin isginin devamsizhginin bu raporlu sirelere ihbar énellerinin
eklenmesinden sonraki alti haftanin bitiminde bu maddeye gére énelsiz fesih s6z konusu olabilir.

Bir saglik nedeninin gecerli neden olarak kabul edilebilmesi icin éncelikle, ortaya ¢ikan nedenin.25/I
madde de belirtilen ve hakh neden olarak agikca belirtilen, saglik nedenlerinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica
bu saglik nedenlerinin, davranislarda oldugu gibi,

1) isyerinde isin gérolmesini 6nemli 6lcide olumsuz etkilemeli ve

2) is s6zlesmesinin devamini engelleyecek nitelikte olmalidir.

Hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizlik is sézlesmesinin feshi icin gecerli neden olarak kabul
edilemeyecek ise de, 4857 sayili is Kanunu'nun 25/1.maddesinde éngérilen saglik nedenleriyle sik sik rapor®
alarak devamsizlik sirelerinden az olan sirelerdeki isi aksatmasi nedeni ile iscinin bu konuda savunmasi
alinmak suretiyle ve isyerinde olumsuzluklara neden olmasi halinde gegerli fesih nedeni sayilacaktir.

Keza hastaligi nedeni ile rapor bitimi ise baslayan isginin veriminin ve performansinin bu nedenle dugmesi
halinde, fesih icin gegerli neden séz konusu olacaktir.

Diger taraftan iscinin devamsizlik yapmasa bile, saglk sorunu isi eksik yapmasina neden oluyorsa veya
performansini ve zverimliligini etkiliyor ve isyerinde olumsuzluklara yol agiyor ise, bu nedenle is sézlesmesinin
feshinin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.
ab) Saglik nedeni ile fesihte feshin son care ilkesinin uygulanmasi;

Saglik sebepleri ile bir iscinin is sézlesmesi feshedilmeden énce onu saglik durumuna uygun bir iste
cahistirma olanaginin bulunup bulunmadiginin arastirnlmasi hem feshin son care olmasi ilkesinin, hem de
isverenin isciyi gdzetme borcunun geregi olarak isciyi saglik kosullarina uygun iste ¢alishrma yokomlologoniun
sonucudur. Ancak isyerinde igcinin sagligina uygun bir is bulunmamasi veya bulunan isi isginin kabul etmemesi
halinde, isveren fesih hakkini kullanabilir.* Yargitay uygulamasi da bu yéndedir.’

Is giivencesi yéniunden iscinin saghg acisindan iki neden gecersiz neden olarak 4857 sayili is Kanunu'nun
18/3 maddesinde belirtilmistir.
ac) Raporlu bulunma:

4857 sayili Is Kanunu'nun 18/3.f maddesinde “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali
bendinin (b) alt bendinde éngérilen bekleme siresinde ise gegici devamsizlik” nedeni ile fesih gegersiz kabul
edilmigtir.

4857 sayili is Kanunu'nun 25. maddesinin I. Fikrasinin b bendinin 2. cimlesi uyarinca “a alt bendinde sayilan
sebepler disinda isginin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin ig sézlesmesini bildirimsiz

*Mollamahmutoglu, H-Astarl1, M. Is Hukuku. 4. Bas1. Ankara s: 742-743"Yasanin gerekcesinde gegerli fesih nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Ancak
iscinin rahatsizlig1 olmadig1 halde rapor almasi halinde artik yetersizliginden degil, davranislarindan kaynaklanan nedenden soz edilmelidir. ‘Stizek, S: Is
Hukuku Bast. 10. Bast.s: 599 vd. , Siimer, Haluk H. Is S6zlesmesinin Isveren tarafindan Saglik Nedenleri ile Feshi. Sicil, say1: 8. Aralik 2007. s: 71°Yargitay 9.
HD.29.01.2007giin ve 2006/30032 Esas, 2007/1228 Karar. Kisisel arsiv..
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fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma suresine gére 17 nci maddedeki bildirim surelerini alt
hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu sure 74 Unci maddedeki strenin bitiminde
baslar”. Dogum ve gebelik, kisaca analik izni disinda, isginin bekleme siresi ihbar éneline ilaveten 6 haftadir.
Analik izninde tek gebelik icin 16 hafta, cogul gebelikte ise 18 haftadir. ihbar éneli ve alti haftalik sire ayrica
ilave edilmelidir. iscinin araliksiz raporlu oldugu sire, bekleme siresini gectiginde isverenin hakli fesih hakki
dogar.

isveren 4857 sayili is Kanunu'nun 18/3. f maddesi uyarinca bekleme siresi icinde iscinin is sézlesmesini

feshedemez. Ancak iscinin aralikli olmak Gzere sik sik rapor almasi bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi
durumunda toplam raporlu oldugu sire, bekleme siresi iginde kalsa bile, sik sik rapor almasi isyerinde
olumsuzluklara yol agmis ise, iscinin is sézlesmesi bildirimli veya sireli olarak feshedilebilir. Bu durumda fesih
gecerli nedene dayanmaktadir.
Basin is Kanunu'nun 12. maddesine gére “Gazetecinin ugradigi hastalik sebebiyle is akdi isveren tarafindan
feshedilemez. Ancak, bu hastaligin alti aydan fazla uzamasi halinde tazminat verilmek suretiyle akdin feshi
cihetine gidilebilir. 4857 sayili s Kanunu'nun 18/3.f bendi uyarinca bekleme siresi, gazeteci isci icin 6 aydr.
Gazetecinin bu sire icinde is sézlesmesi feshedilemez.’

Yasadaki bekleme sirelerinin Toplu Is Sézlesmesi veya bireysel is sézlesmesi ile isci lehine uzatilmasi
mUmkindir. Bu durumda belirlenen sire dikkate alinacaktir.”

Ancak bu dizenleme, 158 sayili ILO Sézlesmesinin 6. Maddesi ile uyumlu degildir. Sézlesmede kusurlu ya
da kusura dayanmayan hastalik veya kaza nedeni ile ise devamsizlik konusunda hicbir ayrim yapilmadan,
gecerli neden olmayacag dizenlenmistir. 4857 sayili is Kanunu'ndaki dizenleme iscinin kusuruna
dayanmayan hastalik veya kaza neden ile bekleme siresini igermektedir. Anayasa'nin 90. Maddesi uyarinca
158 sayih sézlesmenin 6. Maddesi dikkate alinmali ve kusurlu veya kusursuz ayrimi yapilmadan hastalik veya
kaza nedeni ile bekleme siresi icindeki devamsizlik nedeni ile fesih gecersiz kabul edilmelidir.’
ad) Dogum izni nedeni;

Ayni maddenin e bendinde ise dogum izninde olan isginin is sézlesmesinin feshinin gecersiz olacag:
belirtilmigtir.

Dogum, yasal adi ile analik izni 4857 sayili Is Kanunu'nun 74. maddesinde dizenlenmistir. Buna gére, kadin
iscilere dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak Uzere toplam onalti haftalik sire igin izin
verilmesi gerekir. Cogul gebelik halinde dogum &éncesi izin siresi ilave olarak 2 hafta olmak Uzere 10 hafta
olarak belirtilmigtir. Ancak, saghk durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin isgi isterse
dogumdan énceki U¢ haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu durumda, kadin iscinin calish@ sureler dogum
sonrasi surelere eklenir.

Basin Is Kanunu'nun 16/son maddesine gére kadin gazetecinin hamileligi halinde hamileligin 7. ayindan
itibaren dogumunun ikinci ayina kadar izinli sayilacagi ve bu middet zarfinda son aldigi Gceretin yarisinin
6denecegdi, dogum vuku bulmaz veya ¢ocuk 610 dunyaya gelirse, bu halin vukuundan itibaren bir ay middetle
bu Ucretin édenecegi, gazetecinin sigortadan veya bagh bulundugu tesekkillerden alacagi yardimin bu
6demeye tesir etmeyecegi belirtilmistir.

istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair 5
Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu Ve Konseyi'nin 2006/54/EC Sayili Direktifi'nin 9.maddesinde
“kanunla veya anlagsmayla taninan ve igveren tarafindan Gcreti 6denen dogum izni veya ailevi sebeplerden
dolayi alinan izin dénemlerinde haklarin iktisabini veya muhafazasini askiya alma ayinmalk olarak
degerlendirilmistir. Ayni Direktifin 14/1-c.maddesinde isten gikarmalar ve Gcret de dahil istihdam ve calisma
kosullari bakimindan kamu veya 6zel sektérde cinsiyete dayali olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapilamayacagi belirtilmis; “Analik (Dogum) izninden Dénus” baslikli 15.maddesinde ise “dogum iznindeki bir
kadinin, dogum izninin bitiminden sonra isine veya esdeder bir pozisyona kendisi icin daha dezavantaili
olmayan kosul ve sartlarda geri dénmeye ve ¢alisma kosullarinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacagi her
torlo iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir” kuralina yer verilmistir. Yargitay dogum sonrasi énceki isine
baslamak igin ise bagvuran kadin iscinin is sartlarinin esash degisiklik yapilarak, feshe zorlamasini, anilan
hUokomler dikkate alarak isverenin feshi kabul etmis ve feshin gegersizligine karar vermistir’.

“Yargitay 9. HD. 08.04.2008 giin ve 2007/27731 Esas, 2008/7815 Karar.

"Yargitay 9. HD. 19.01.2009 giin ve 2008/9714 Esas, 2009/73 Karar.

‘Cankaya, O.G./Giinay, C.1./Goktas, S. Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalar. Ankara. 2. Basi s:69, Manav, E. Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin
Hiikiim ve Sonuglar1. Ankara 2009. s:224.

*Yargitay 9. HD. 23.06.2008 giin ve 2007/41015 Esas, 2008/17093 Karar sayil ilamu.
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b) i§verenin hakli nedenle feshine etkisi;
ba) iscinin is givenligini tehlikeye disirmesi;

Iscinin kendi istegi veya savsamasi yUzinden isin givenligini tehlikeye diusirmesi, 25. maddenin Il.
fikrasinin 1 bendinin birinci cOmlesi geregince isverene hakli fesih hakki verir. Bunlara érnek olarak givenlik
gérevlisinin isinin basinda uyumasi, patlayicc madde imalat yapilan bélgeye atesli maddelerle girilmesi
gosterilebilir.

4857 sayili is Kanunu'nun 77/1 maddesi uyarinca, isverenler isyerlerinde is saghgi ve givenliginin saglanmasi
icin gerekli her turlo 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve guvenligi
konusunda alinan her tirl 6nleme uymakla yokimlodorler™.

Guvenligi tehlikeye disirme davraniginin agirh§i, gérev tanimina, faaliyet alanina, gérev yerine,
isverenin gerekli énlemleri alip almadigina, is¢inin alinan énlemlere uyup uymadigina gére
degisebileceginden, nedeninin hakh veya gegerli neden tegkil edip etmedigi, isverenin neden olup olmadig:
8lculilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
bb) iscinin alkol almasi;

Iscinin is sézlesmesinden dogan yokumlulogunin alkol kullanimi nedeniyle ihlali, alkol bagimliigina
dayanmiyorsa, iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi séz konusu olur. 4857 sayili is Kanunu'nun
25/11. d maddesi uyarinca, isginin 6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu'nun 28. maddesine'" aykir hareket
etmesi, haklh nedenle derhal fesih nedenidir. Belirtilen maddeye gére, isyerine sarhos veya uyusturucu madde
almisg olarak gelmek ve isyerinde alkollU icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Hakli fesih nedeninin
dogumu icin isginin mutlaka alkolik veya uyusturucu madde bagimlisi olmasi gerekli olmayip maddede
belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi yeterlidir. iscinin tibbi anlamda hastalik olarak nitelendirilebilecek
alkol bagimhlig: varsa, hastaliga dayal iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih ilkeleri uygulanmalidir.
Alkolizm, bireyin beden ve ruh saghigini, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve
alkol alma istegini durduramama ile beliren bir bozukluktur. Bir baska anlatimla, asiri ve surekli alkol
tuketimine olan fiziksel ve psisik bagimliligi sonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasina ragmen alkol
kullanimindan vazgecememe veya azaltamama, alkolizm olarak kabul edilir. iscinin davranislarina dayali fesih
sebebi agisindan, iscinin alkol bagimhihgi sé6z konusu degildir. Bir baska anlatimla, iscinin davraniglarina dayali
fesihte, iscinin alkol tiketimi, hastalik derecesinde degildir. iscinin is sézlesmesinden dogan yukomlologonon
alkol kullanimi nedeniyle ihlali, alkol bagimhligina dayanmiyorsa, isginin davranislarindan kaynaklanan fesih
sebebi s6z konusu olur."”
2.isciyéninden;

a) Iscinin hakli nedenle feshine etkisi;

4857 sayili is Kanunu'nun 24/l maddesindeki nedenler;

1) isin iscinin saghgi icin tehlikeli olmasi

2) isverenin veya baska bir iscinin bulasici hastaliga tutulmasi, olarak belirtilmistir.
4857 sayili is Kanunu'nun 24/1.a maddesinde, “is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden
dogan bir sebeple isginin saghg: veya yasayisi icin tehlikeli olursa”, isci stresi belirli olsun veya olmasin is
soézlesmesini surenin bitiminden énce veya bildirim stresini beklemeksizin feshedebilecegi belirtilmistir. Anilan
normatif dizenlemede isginin is sézlesmesini hakli nedenle feshi “is sézlesmesinin konusu olan isin
yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghg veya yasayisi igin tehlikeli olmasi” olgusuna
baglanmistir. Bu nedenle fesih hakkinin dogmasi icin tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasi ve bu tehlike
iscinin saghgini veya yasayisini etkilemelidir. iscinin rahatsizhigi veya hastahiginin isyeri ve is kosullari ile iligkisi
ortaya konmalidir. iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi “is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin isin
niteliinden dogan bir sebeple iscinin saghig veya yasayisi icin tehlikeli olmasi” olgusuna baglanmistir. Bu
nedenle fesih hakkinin dogmasi icin tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasi ve bu tehlike iscinin sagligini
veya yasayisini etkilemelidir. iscinin rahatsizhgi veya hastahginin isyeri ve is kosullar ile iliskisi ortaya
konmalidir.

“Yargitay 9. HD. 16.10.2006 giin ve 2006/19157 Esas, 2006/27128 Karar.
""Daha 6nce ayn1 Kanun'un 84. maddesi
“Yargitay 9. HD. 21.04.2008 giin ve 2007/31257 Esas, 2008/9580 Karar.
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b) is saghié ve is givenligi 6nlemlerinin ainmamasi;

6331 is Saghgi ve Guvenligi Kanunu'nun 13. maddesi" uyarinca;
“(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢aliganlar kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhdl kararin
verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.
(2) Kurul veya isverenin ¢alisamin talebi yoniinde karar vermesi hdlinde ¢aligan, gerekli tedbirler almincaya kadar ¢alismaktan
kag¢mabilir. Calisanlarm ¢calismaktan kagindigi donemdekiiicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklari saklidir.

isveren kurulun is givenligi ve saghgi yéninden gerekli tedbirleri almadan, yasa geregi is gérmekten
kaginan isginin is sézlesmesini feshetmesi hakli ve gegerli neden sayilmayacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
“igyerinde 65-70 kisilik isgi grubunun, isyerinde yasanan is kazasi sonrasi, is emniyetlerinin olmadig,
saglanmadig, sigortasiz calistirildiklar, is makine ve kepce operatérlerinin ehliyetsiz olarak 36 saat araliksiz
cahstinldiklar, vasifsiz eleman gahistinldigi, isyeri kazalarina kargi doktor ve ambulans bulundurulmadig,
servislerde can guvenligi olmadigi, igme sularinin sagliga uygun ve yemeklerin hijyenik olmadigi, sorunlarini
iletecek yetkili kisi bulamadiklari, insan gibi ¢alismak istedikleri, vardiya eleman sayisinin yetersiz oldugu
seklinde sikayetlerini dile getirmek icin gérevlerini eylemde bulunmalan ve bu eylem sonrasi eyleme
katilanlarin bir kisim isginin is sézlesmesinin feshedilmesinin hakh neden olarak degerlendirilemeyecegini,
ancak isyerinde bu sekilde topluca ve is saghgr ve givenligine dair eksikliklerin is givenlik kurulu ve Bdlge
Calisma Miduirlogo'ne dncelikle sikayet hakki kullanilmadan igin birakilmasinin isyerinde olumsuzluklara yol

achigini ve gecerli neden oldugunu” kabul etmistir."

"Bu kanundan 6nce 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 84 maddesi.
“Yargitay 02.07.2007 giin ve 2007/11541 Esas, 2007/21261 Karar.
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istatistik

YILLARA (*) GORE I§ KAZALARI (**)
Yil C)IOm:: Iig::sgilanan Toplam is Kazasi
2003 810
2004 841
2005 1.072
2006 1.592
2007 1.043 80.602
2008 865 72.963
2009 1.171 64.316
2010 1.444 62.903
2011 1.700 69.227
2012 744 74.871
2013 1.360 191.389
2014 (%) (+*%)
2015 (***) (***)
* Sosyal Guvenlik Kurumu'nun Web Sayfasi’nda Yer Alan Yillar ve Rakamlardir
** Meslek Hastaliklari Dahil Degildir
*** 2014 ve 2015 Yillarina iliskin istatistikler Hentz Aciklanmanmustir
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GUZEL FIKIRLER
Av. M. Vasfi YUCESAN

) . YOzyilin basinda Fransa'da taninmis dusiundrler
HUMANIZMAyi canlandirdilar. Buna gére, nerede insan varsa birbirinin yapisal benzeridir.
insanhgin hakimi olan unsur ise, maddi degil manevidir. Bu itibarla temel 6geler, “Ask (ilahi),
Adalet, Hakikat ve Guzellik”tir. Béylece bir kimse, Bilge, Aziz, Kohraman, Sanatg oldugu
6lcude insandir. Bu idolde, bencillik, hirs, baski, kuvvetlinin zayifi ezme olgusu yoktur.

CICERO, arkadasi ARKEOVOLA'nin kayinpederi bilge insan LAELYUS'un aile
sohbetlerini kendisinin aktarmasindan DOSTLUK isimli eserini vﬁcuWﬁrmisrir.

LAELYUS'a gére iyi insan olabilmek igin, sehvete, ta 1, hirsa ve kistahliga
(baskalarina saygisizliga) tam uzak; aksine dogruluk, durustlik,thakseverlik ve cémertlik
sahibi olunacaktir. Esasen Islam ve Hristiyan felsefesinde/FA
Unsurlar, IHTIYAT-KUVVET-ADALET-YUMUSAKLIK tr.

EFLATUN ve Muakkipleri, olgun kisiyi séyle tanimla ‘f'!, qlftadlr: “En dogru
dUsinen, en sabirla katlanan, en iyi paylastiran ve en yumusa b w_

Incil'in bir ayetinde, sevgi, inang ve Umit terk edilmemeli

Iran'in bugiinkd taassubunu anlamak momkan degildig F
fikir adamlarini yetistiren bir Ulke olarak. Esasen Islan {
benimsemis, Zerdustlugu gérmuslerdi. Son olarak iranli, XI. S
SAADETNAME adli eserinde; Tanrinin rizasinin iyilikte oldt
yardimin yuceligini, génidl kirmayan kimselerin uzun yasadikl
vecize vardir; “elinize bir kimseye iyilik yapma firsati gegince
acele ediniz”, der.

YAHYA KEMAL'in unutulmaz siiri:
“Bazen kader gelen bir bora kadar giglodir
Daglarin siyah ufka bakhigi gibi bak
Bazen de cevreden nice bir insanoglu'dur
Go6rmeyi degil dusiUnmeyi terkeyle birak.
Dindar insan tevekkolu isa'yt carmihinda
Uzaktan hatirlatir.
Bir aslan esniyor gibi engin vakar ise
Rindin belaya karsi kayitsizhgindadir.”



Hazreti Peygamber'in bir hadisi: Utanmadiktan sonra diledigini yap.

Buna gore Ziya Pasa da, “vicdandir isaeti fi'linde ademin / davacisi, suhidu, kavénini,
hakimi” demis bulunmaktadir: “Zalimlere bir gon dedirir kudret-i mevla /
Tallahi lekad aserakellahu aleyna” (Sen hakliymigsin; ALLAH seni bize Ustin kildh).

Bu beyit, meslektaslarina ve arkadaslarina ihanet eden onlarin geleceklerini
karartan, énlerini kapayan, hayat zevklerini berbat eden kétu ve alcak kimseler igin dile
getirilmistir.

Onlar ki k6t tutumlarinda her tirlo hile ve adiligi irtikaptan cekinmezler.

HAZRETI PEYGAMBER'in (S.A.V.) 6l eti yemis olarak niteledigi dedikoduyu siar
edinmiglerdir.

Iste onlar zalimlerdir.

Gelmis gecmis en biyik hukukcu olan ROMALI ULPIYANUS'un G¢ maddelik hayat
dUsturu vardir:

“SEREFLI YASA - KIMSEYE ZARAR VERME - HERKESE ONA AIT OLANI VER” seklindedir.
Bu prensip onlarin umurunda degildir.

Naili'nin bir beyiti vardir:
“Yikanlar hatir-1 nésadimi yéa Rab sad olsun
Benimgin namurad olsun diyenler bermuréad olsun”

! zglinﬁ ve ser kimseler bu beyit kapsamina alinmamalidir.
' KU; o

“Haksizlik ﬁargsmda egilmeyiniz. Zira; hem hakkimzi, hem de izzeti nefsinizi
i yitirirsiniz.” der Hz.Ali.
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NAFAKA BORCUNU
ODEMEME SUGU

(IIK. mad. 344)

Av. Talih UYAR

izmir B_arosu Avukcn‘larmcjan
(Dokuz EylGl Univ. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)

lIK. 'nun 344. maddesinde’, mahkeme ilami ya da mahkemenin ara karari ile 6demeye mahkum oldugu
nafaka borcunu 6dememe eylemi' sug sayilarak cezalandiriimighir.

I1-Sugun unsurlari:’

A)Mahkemece hiokmedilen nafakaya iliskin ilama ya daara kararina dayanilarak icra takibi
yapilmig olmalidir.

Nafaka borcunun édenmemesinin bu maddeye gére sug sayilip cezalandirlabilmesi icin, takip konusu
yapilmig olan ilamin (nafaka ilaminin) kesinlegmis olmasi da gerekli midir2 4949 sayilli Kanun'la -17.7.2003
tarihinde- «ara kararlari ile hikmedilen nafakalarin da 6denmemesi»nin suc sayilmadigi dénemde bu konu
doktrinde tartismali idi.

Gercekten bir géruse gére, «iiK. mad. 344'e gére, ceza verebilmek —yani; «nafaka borcunu 6dememe»
eyleminin sug teskil edebilmesi icin- nafaka ilaminin kesinlesmis olmasi gerekmez. Cinkd, nafaka ilaminin yerine
getirilebilmesi (takip konusu yapilabilmesi, infazi) icin, kesinlesmesi gerekmemektedir. Hukukta, «ilam sézi»,
kesinlessin kesinlesmesin bitin nihai kararlar kapsamina aldigindan (6rn: iiK. mad. 36, 40) nafaka borcunu
édememe sugunun olugsmasi icin, nafaka ilaminin kesinlesmesine gerek yoktur.»’

Kanimizca da isabetli olan, dayanagint HMK. mad. 367/1'de bulan, nafaka hukukunun gayelerine ve
nafaka alacaginin niteligine® uygun bulunan bu géris, doktrindeki diger yazarlarca’ benimsenmedigi gibi
Yargitay® da, -o dénemde- «ancak kesinlesmis nafaka ilamindaki borcun 6denmemesinin iiK. mad. 344'e gére
suc teskil edecegini» belirtmistir...

4949 sayih Kanun'la, 344'Unct maddeye yeni bir fikra eklenerek, «mahkemeler tarafindan ara karari ile
kararlastinnlan nafakayr 6demeyen borglular hakkinda da bu maddenin birinci fikrasindaki hGkmdan
uygulanmasi» saglanmisti. icra ve iflés Kanunu'nun 344'onct maddesinin degisiklikten énceki seklinde; ancak
(kesinlesmis) nafaka ilaminda yazili olan nafakayr 6demeyen borglu, alacaklinin sikayeti Uzerine, icra
mahkemesi tarafindan cezalandinlmaktaydi. Yargitay, madde metnindeki «ilam» terimini dar yorumladigr igin,
vygulamada, nafaka veya bosanma davasi sirasinda, tedbir olarak mahkemelerce ara karariile takdir olunan

*MADDE 344 — Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen borglunun, alacaklinin sikayeti izerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir.

Borglunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri siirdiigii sebepler géz 6niinde bulundurularak, tazyik
hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir.

*UYAR, T. Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (icra-iflas Suglari), s:417 vd.

‘POSTACIOGLLU, I. icra Hukuku Esaslari, s:750 — BERKIN, N. icra Hukuku Rehberi, s:489 — TURKES, . icra — iflas Sug ve Cezalari, s:45
*DOGRUL, V. icra ve iflds Kanununun 344 iincii Maddesinin Uygulanmasi ve Beliren Bosluklar (Ad. D. 1946/11, s:1219)

‘INAL, N. Uygulamada Nafaka ve Boganma Davlari, s:1 vd. - DOGANAY, I. Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, s:11 vd.

’ERGENEKON, Y. Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, s:120 vd. — INAN, Y.Z. icra Tatbikatinda Sug Sayilan Fiiller ve Ceza Davalari, s:64 —
OLGAG, S. /KOYMEN, H. Ictihatlarla Icra ve iflis Kanunu, s:1351 —- OGUTCU, T. Icra ve Iflds Kanunundaki Yenilikler, s:203 — TUNA, Y. Icra Takibi
Suglar1 (IBD. 1955/9-10, 5:451) — AKIN, V. ictihat Notu (Jurisdictio, s:1374) — NAYIR, H. Bizde icra Ceza Davalari, s:86 — OLGAG, S. icra-iflas,
5:1685 - OZCENGIZ, M.N.a.g.e. s:179

‘Bknz: 17. HD. 15.9.2003 T. 7156/7948; 30.5.2002 T. 2396/4421; 13.9.2002 T. 8461/7654; 7.2.2002 T. 180/579; 8. CD. 10.2.2000 T. 399/2036; 27.1.2000 T.
19448/944;1.3.1999T. 573/2472;22.9.1997 T. 11586/12119 vb. (Www.e-uyar.com)
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nafaka kararlar mieyyidesiz kalmaktaydi. Aslinda, muhtag durumda oldugu icin hemen alacaklisinin eline
gecmesi dUsUncesiyle takdir edilmis bulunan tedbir nafakalarinin bu maddedeki himayeden yararlandirnilmasi
icin maddede bu dogrultuda degisiklik yapilmigh®.

4949 sayili Kanun'la -17.7.2003 tarihinde- iiK'nun 344. maddesinde —yukarida belirttigimiz sekilde- degisiklik
yapilip «ara karari ile hGkmedilen nafakalari 6dememek de sug haline getirildikten sonra» takip konusu yapilan
nafaka ilaminda yer alan nafaka borcunu 6dememesinin IiK. 344'e gére suc sayilabilmesi icin, nafaka ilaminin
-eskiden oldugu gibi- kesinlesmis olmasi aranacak midire Doktrinde kimi hukukgular®«nafaka ilaminin
sikayet tarihinde kesinlesmis olmasi gerektigini» belirtirken kimi hukukgeular' ise «iiK'nun 344. maddesinde
6ngérilen nafaka borcunu 6dememe sugunun olugmasi icin, takip konusu nafaka ilaminin kesinlesmis olmasina
gerek bulunmadigini» -kanimizca da isabetli olarak- belirtmiglerdir... Bu konunun yiksek mahkemenin
ictihatlarinda da heniz kesin bir ¢6zime kavusmadigini gériyoruz. Gergekten, yiksek mahkeme kimi
ictihatlarinda'?-eskiden oldugu gibi- «icra ceza mahkemesindeki yargilamanin sonuglanmasina (hikim
tarihine) kadar kesinlesmemis olan nafaka ilaminda yer alan nafaka borcunu 6dememenin sug sayilmayacagini»
belirtmisken, kimi ictihatlarinda«nafaka borcunun 6denmemesinin IiK. 344'e gére sug teskil edebilmesi icin,
takip dayanagi ilamin kesinlesmesine gerek bulunmadigini» belirtmistir. ..

Yiksek mahkeme;

V «Birikmis (iglemis) nafaka borcunu édememenin -bu borg 'adi borg' niteliginde oldugundan- 'sug'
sayilmayacagini»'*

V «Bor¢lu saniga génderilen ve teblig edilen icra emrinde birikmis nafakanin yaninda aylik nafakanin da
talep edilmesi halinde 'nafaka borcunu 6dememe' sucunun olusacagini» ™

V«Tedbir nafakasini 56dememenin de iiK. 344'e gére 'suc' teskil ettigini»"®
belirtmistir.

5358 sayill Kanun'la bu madde yeniden diuzenlenirken «nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen borclunun, alacaklinin sikayeti Uzerine cezalandirilacagi» belirtilmis ve ne bu maddede ve ne de
lIK'nin yororlokten kalkan maddelerini belirten 23. maddede, 344/son hikminden bahsedilmemistir.
Kanimizca bu madde -yeni sekliyle- «nafakaya iligkin kararlarin geregini yerine getirmeyen» borgluyu
cezalandirdigina gére, borglunun yerine getirmedigi nafakaya iliskin karar «nafaka ilami» olabilecegi gibi
«nafakaya iligkin ara karari» da olabilir. Yani; 5358 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda -4949 sayli
Kanunla sug haline getirilmis olan- «ara karari ile hikmedilen nafakayr 6dememe eylemi», bugin icin de iiK.
344'e gore sug olmaya devam etmektedir.'”

Ancak; «sézlesme ile taahhit edilen» nafaka borcunu édememek de, bu maddeye gére sug teskil
etmez".

B) Nafaka ilaminda yer alan nafaka borcu maddi hukuk bakimindan devam ediyor

olmalidir.
Eger, borglunun nafaka 6deme yOkimlolugto maddi hukuk bakimindan sona ermis olmasina ragmen, nafaka
ilamina dayanan takip, borglu tarafindan iptél ettirilmemis oldugu icin hala devam ediyor géziukiyorsa,
borclunun béyle bir takibe konu olan nafaka borcunu 6dememesi sug sayilmaz. Ornegin,182/1l geregince
hukmolunan «istirak nafakasi» cocugun ergin olmasina kadar devam eder. iste, istirak nafakasina iliskin bu
duruma gelmis bir takibi borglu, «lehine nafaka hiukmedilen ¢ocugun ergin olmasi nedeniyle» icra
mahkemesinden'’ ya da mahkemeden karar alip, iptal ettirmemis dahi olsa, nafaka borcu maddi hukuk
bakimindan sona ermis oldugundan, bu nafakayr édememis olmasindan dolayr -iiK. mad. 344'e gére-
cezalandinlamaz. Ayni sekilde, nafaka borglusu nafaka alacaklisina bir sire yaninda bakmigsa, bu sureye
iliskin olarak nafaka borcu -maddi hukuk bakimindan- sona ermis oldugundan®, bu dénemdeki nafaka
borcunu 6demeyen bor¢lu cezalandirlamaz.

*UYAR, T. “Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler, 2005, s:139
"COSKUN, M. Agiklamali-ictihatli {iK. C:3, 5:3328 — CETIN, E.H. A¢iklamali-I¢tihath Icra ve iflas Suglart, s:238
"OZMEN, i. icra Mahkemesinin Gorevine Giren Suglar, s:462

“Bknz: 17.HD. 9.12.2004 T. 10559/13196; 4.11.2004 T. 9168/11804; 28.10.2004 T. 4385/11463 vb. (Www.e-uyar.com)
“Bknz: 17.HD. 4.3.2004 T. 11285/2654; 17.11.2003 T. 676/10996 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16. HD. 12.6.2007 T.2336/2258; 17. HD. 8.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD. 17.2.2005 T. 11515/1187 vb. (www.e-uyar.com)
“Bknz: 17.HD.31.5.2005 T. 4215/436; 5.7.2004 T. 2482/8485; 26.2.2004 T. 12001/2224 vb. (www.e-uyar.com)

"“Bknz: 16. HD. 23.2.2005 T. 11589/1116; 8.11.2004 T. 7803/11896 (www.e-uyar.com)

"UYAR, T. “liK.'da Degisiklik Yapimasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler, s:139 vd.

"AKYAZAN, S. Icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Bir Inceleme, s:220 - OZCENGIZ, M.N. age. 5:47
“Bknz:Yuk: [IK. mad. 33 - UYAR, T. Icra ve iflds Kanunu Serhi, C:2, 5:3048

*Bknz:Yuk. [iK. mad. 18 - UYAR, T. [iK. Serhi, C:2,s:1814
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C) «Nafaka ilami» icraya konulmus ve bor¢luya «icra emri» génderilmis veya
«nafaka 6denmesine iliskin ara karari» icraya konulup, bor¢luya «6rnek:7 6deme
emri» gonderilmis olmalidir.

Nafaka borglusu, «icra emrini» ya da «6deme emrini» aldiktan sonra -igleyen- nafaka
borcunu 6demezse, bu eylemi sug sayilir.

Nafaka alacagr her ay dogan ve 6denmesi gereken bir borg oldugu icin, borclunun
«icra emrini» ya da «6deme emrini» aldiktan sonra isleyen bir aya ait nafaka borcunu
6dememesiile, daha teknik bir ifade ile «icra emrinin (6deme emrinin) tebligi ile sikayet tarihi
arasinda» islemis ve 6denmemis -en_az bir aylik- nafaka borcunun bulunmasi halinde»
nafaka borcunu 6dememe sucu olusur”'

llamda hikmedilen nafaka hakkinda icra takibi yapilmamigsa -yani, borgluya «icra
emri» gdénderilmemisse- nafaka ilamindaki borcun denmemesi sug teskil etmez”. Baska bir
deyi|§|e, izgra emrinin tebliginden énceki déneme ait nafaka borcunun édenmemesi sug
sayllmaz

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki, 6denmemesi sug teskil eden nafaka, «icra
emrinin tebliginden sonra igleyecek olan» nafakadir. Bundan énceki déneme ait birikmig
(i§|emi2§) nafakalar 6dememek -bunlar adi alacak niteliginde oldugundan- «sug» teskil
etmez™.

Eger bor¢lu hakkinda IIK. mad. 344 geregince agilmig bulunan dava, herhangi bir
nedenle -6rnegin; sikayetcinin vazgegmesi, davanin takip edilmemesi, borcun 6denmemesi
vb. nedeniyle- dismisse, disme kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren® isleyen
(i|§|eyecek olan) bir aylik nafakanin 6denmemesi ile «nafaka borcunu 6dememe» sugu
olusur.

Yine 6nemi nedeniyle belirtelim ki, sikayet tarihinde nafaka dosyasi islemden
kaldirilmis durumda ise, nafaka borcunu ddememe sucu olusmaz®. Ancak, takipten dosmis
dosyadan génderilecek yenileme bildirisi ile sikayet tarihi arasinda islemis ve 6denmemis
nafaka borcu bulunursa, bu borcu 6dememek sug sayilir”.

D)«Nafaka borcunu 6dememe sucusndan dolayr mahkumiyet karar
verilebilmesi icin, bor¢lu vekiline «icra emri» teblig edilmis olmasi yeterli olmayip,
ayrica borcluya da «icra emri» teblig edilmis olmasi gerekir®.Cinky, icra emrinin,
bor¢lu vekiline tebligi ile, icra takibi kesinlesirse de, bu durum, cezai sorumluluk
bakimindan, borg¢lu aleyhine sonug dogurmaz...

E) Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren nedenler bulunmamalidir.

Nafakaya iligkin ilam, takip konusu yapildiktan sonra borglu «nafakanin kaldiriimasi
veya azaltlmasi» icin dava acgmis olabilir. Bu davada, borglunun ileri sirdiogiu sebepler,
sikayet hakkinda karar verecek olan icra ceza mahkemesinde hakli (hUkmedilecek cezanin
geri birakilmasini gerektirecek nitelikte) bulundugu takdirde, 1IK. mad. 344/Il geregince,
ceza verilmesi yargilamanin sonuna kadar ertelenir. Yani icra ceza mahkemesi, borglunun
ach@i «nafakanin kaldirilmasi veya azaltlmasi» davasini «bekletici mesele» sayar. Ancak
hemen belirtelim ki, bor¢lunun achgi her «nafakanin kaldirnlmasi veya azaltilmasi» davasi,
icra ceza mahkemesindeki davay: etkilemez. Borclunun ag¢h@i bu davada hakli cikabilecegi
tahmin edilebilen, ciddi davalar, ceza davasinin ertelenmesine neden olabilir. Bu husus
gerek maddenin gerekcesinde” ve gerekse metninde«...borclunun ileri sirdigu sebepler goz
énunde bulundurularak...» seklinde acikca belirtilmistir.

Iste bu nedenledir ki, bor¢lu hakkinda, «<nafaka borcunu 6dememe» sugundan dolay:
ceza verilebilmesi igin, «nafakanin kaldirilmasi veya azaltlmasi» hususunda bir davanin
agilmamis olmasi veya boyle bir dava agilmis olsa bile, (icra ceza mahkemesinin) bu davada
ileri sUrblen sebepleri, yargilamanin ertelenmesi icin yeterli bulmamasi gerekir...

Bknz: 16. HD. 19.9.2011 T. 1865/4409; 17. HD. 18.5.2005 T. 11541/5504;9.5.2005 T. 3579/4987; 21.3.2005 T. 733/2603 vb. (www.e-uyar.com)
*Bknz: 2. HD.27.10.1983 T. 9418/8138 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 12. HD. 27.10.1983 T. 9250/8134 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 16. HD. 12.6.2007 T. 2336/2258; 17. HD. 18.5.2005 T. 1881/5558; 17. HD. 17.2.2005 T. 11515/1187 vb.(www.e-uyar.com)

*Bknz: 12. HD. 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.2005 T. 1193/1604 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 17. HD. 14.3.2005 T. 929/2223; 11.11.2004 T. 3285/7545; 16. HD. 23.3.2004 T. 13172/4666 vb. (www.e-uyar.com)

“Bknz: 17. HD. 8.7.2004 T. 5540/8662; 8. CD. 6.4.1987 T. 2352/3204 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 17. HD. 9.12.2004 T. 10559/13196; 23.9.2004 T. 6504/9906; 23.9.2004 T. 4930/9902 vb. (www.e-uyar.com)

*Bknz: “538 say1li Kanuna ait Hitkiimet Tasaris1 Gerekgesi” — “Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi” — “Adliye Enciimeni Mazbatas1 Gerekgesi”
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1I- Yiksek mahkeme, bu sugun «<maddi unsuru» hakkinda;

V «icra emrinde, birikmis nafaka alacaginin faizi ile birlikte hesaplanan miktari ile tahsilinin talep edildigi
dikkate alindiginda, takibin adi alacak htkminde oldugu ve bu paranin 6denmemesinin nafaka hikimlerine
aykiri davranmak sugunu olusturmayacaginin kabuli gerekecegini®»

vV «Nafaka yikimliligine aykin davranma sucunun olusabilmesi icin, icra emrinin tebligi ile sikéyet
tarihi arasinda islemis en az bir aylik cari nafaka borcunun bulunmasi gerektigini®'»

V «icra emrine birikmis nafaka alacaginin faizi ile birlikte hesaplanan miktari ile takip tarihinden sonra tahsili
gereken aylik 6demeleri de konu edilmis ise de, mahkeme kararinda aylik 2.500,00 TL yoksulluk nafakasina
hikmedilmesine kargin icra emrinde aylik 3.150,00 TL 6demenin tahsilinin talep edildigi dikkate alindiginda, bu
paranin denmemesinin nafaka hikimlerine aykiri davranmak sugunu olusturmayacagini®»

V «Vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi zorunlu olup, ceza hukuku agisindan ve cezalarin
sahsiligi prensibinin bir geregi olarak ve IiK.'nun cezaya iliskin hikimlerinin uygulanabilmesi icin, borclunun
kendisine de icra emri génderilmesi yénindeki alacakli vekilinin isteginin memurlukca yerine getirilmesinin
gerekecegini®»

vV «Borgluya isnat edilen eylem iiK'nun 344.maddesinde, ¢ aya kadar tazyik hapsi cezasi ile yaptinm altina
alinmasi nedeniyle borclunun bir ay tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verilmesinin yasaya aykiri
olacagini®*»

vV «Odeme emrinin tebli§ edildigi tarihe dek birikmis nafaka alacagi, adi alacak hikminde olup,
édenmemesi nafaka borcunu 6dememe sugunu olusturmayacagini®»

V «liK.'nun 344. maddesinde dizenlenmis olan sucun olusabilmesi icin, icra emrinin teblig tarihi ile
sikayet tarihi arasinda, islemis en az bir aylik nafaka borcunun bulunmasinin gerekli oldugunu®»

V «Saniga ¢ikarilan 6deme emrinde 'birikmis nafaka alacagi'ni édemesinin istenmis olmasi, ancak ‘aylik
nafaka alacadi'nin tahsili yéninde bir talep bulunmamasi halinde, 6deme emrinin teblig edildigi tarihe dek
birikmis olan nafaka alacagi 'adi alacak' hikmdinde oldugundan, bu nitelikteki nafaka alacagini 6dememek
'nafaka borcunu 6dememe sugu'nu olugturmayacagindan, bor¢lunun IIK. 344 uyarinca cezalandirilmasina karar
verilemeyecegini’’»
belirtmistir.

I1-Durusma sirasinda ve hikiimden énce nafaka borcunun édendiginin anlasilmasi halinde -iiK. mad.
354 geregince- «davanin disirilmesine» karar verilmesi gerekir®. Eger temyiz dilekcesine ekli «tahsilat
makbuzu»ndan, su¢ konusu nafaka borcunun édendigi anlasilirsa, «disme karari» verilmek Gzere dosyanin icra
ceza mahkemesine iadesi gerekir®.

Sanik hakkinda verilen «cezanin, 6deme nedeniyle liK'nun 354. maddesi uyarinca dusirdlmesine» karar
verildikten sonra isleyecek bir aylik nafaka alacaginin 6denmemesi ile iiK'nun 344. maddesindeki sug
olusur®...

Yiksek mahkeme*'«ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi icin kigiige génderilen paranin, nafaka
borcuna mahsuben yapilmig bir 6deme sayilamayacagina» -isabetli olarak- karar vermistir.

IV-«<Nafaka borcunu édememe» sucundan dolayr -iiK. mad. 344'e gére- hukomlolok karar
verilmesinden sonra, hukmedilen ceza infaz olununcaya kadar isleyecek olan nafakalar 6dememek «sug»
sayllmaz. «Nafaka borcunu 6dememe sugun»dan dolayr htkmedilen cezanin infazindan sonra -en az bir aya
ait- nafaka borcunun 6denmemesi halinde, yine borglu liK. mad.344'e gére cezalandirilir.

*Bknz: 11. CD. 18.09.2013 T. 17782/13217; 30.05.2013 T. 12267/9050; 07.02.2013 T. 31080/1897; 09.05.2013 T. 9097/7577; 14.03.2013 T. 4385/4201;
28.03.2013 T. 5944/5259;28.03.2013 T. 5954/5253;16. HD. 11.06.2012 T. 1999 /5199 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 11. CD. 12.09.2013 T. 17588/12849; 07.02.2013 T. 23576/1907; 18.04.2013 T. 7977/6593; 20.12.2012 T. 8179/22137; 20.12.2012 T. 23581/22128;
16.HD. 05.12.2011 T. 6531 /8454 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16.HD. 19.11.2011 T. 7325 /9261 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16. HD. 13.12.2011 T. 6583 /8833 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 16.HD. 21.11.2011 T. 5261 /7696 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 16. HD. 04.10.2010 T. 4819 /5766 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 16. HD. 19.09.2011 T. 1865 /4409 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16.HD. 01.03.2010T. 435/1603; 04.10.2010 T. 4819 /5766 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 17. HD. 7.10.2004 T. 7137/10445; 16.9.2004 T. 4950/9462; 16. HD. 8.3.2004 T. 584/3673 vb. (www.e-uyar.com)
“Bknz: 12. HD. 9.12.1985 T. 14058/1069 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16.HD. 5.5.2004 T. 3647/6807 — 12. HD. 11.3.1985 T. 2511/2180; 25.2.1985 T. 1193/1604 (www.e-uyar.com)
“Bknz: 12.HD. 5.5.1983 T. 3771/3569 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 17.HD. 23.9.2004 T. 6119/9943; 12.7.2004 T. 5255/8879; 10.5.2004 T. 13197/5925 vb. (Www.e-uyar.com)
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V-«Nafaka borcunu 6dememe» (iiK. mad. 344) sucunun «yalnizca sézlesmeden dogan bir
yUkimliGlGgon yerine getirilmemesi» ile -yani; Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasi ile- bir ilgisi bulunmadig,
yuksek mahkemece israrla belirtilmistir®...

VI-«Nafaka borcunu 6dememe» sucunun takibi, alacaklinin sikayetine baglidir (iiK. mad. 344/1, c.1).

Sikayet suresi, liK. mad. 347'de 6ngéruldugu sekilde «sucun islendiginin 6grenilmesinden itibaren t¢
ay ve sugun islendigi tarihten itibaren bir senexdir.*

Yiksek mahkeme, 'alacaklinin “en geg icra dosyasinda beyanda bulundugu tarihte®», «icra dairesinde
haciz isteminde bulundugu tarihte® 'nafaka borcunu édememe' sucunun islenmis oldugunu 6grenmis
sayllacagini' belirtmistir. “Nafaka borcunu édememek» sugunda, sug tarihi «sikayetin gerceklestigi tarihten
geriye dogru bir aylik nafaka alacaginin muaccel oldugu tarih"tir.*’

Yargilama usuli:

a)Yetkili ve gérevli mahkeme: icra takibinin yapildigi yerdeki icra ceza mahkemesi, yetkili ve gérevli
mahkemedir (iIK. mad. 346/1, l11; 348).

b)Davanin acilma usuli: Nafaka alacaklisinin -yetkili ve gorevli- icra ceza mahkemesine 'yazili' veya
's6z10' basvurusu «sahsi dava dilekgesi» ile dava acilir. iddianame ile <kkamu davasi» seklinde acillamaz...*

¢) Yargilama Usuli ve Sucun cezasi: iiK. mad. 344'de éngérilen sucun sabit gérilmesi halinde,

borgluya U¢ aya kadar tazyik hapsi verilir.*
5358 sayill Kanunla maddede yer alan «hapis cezasi», «tazyik hapsine» dénismistir. Maddede 6ngérilen
«tazyik hapsi»nin tanimi -«disiplin hapsi» gibi- CMK 2'de yapilmamigtir. Ancak, «tazyik hapsi»nin de- «disiplin
hapsi» gibi- 'secenek yaptirrmlara ¢evrilemeyen', '6n 6deme uygulanamayan', 'tekerriire esas olmayan', 'sartla
saliverilme hiukomleri uygulanamayan', 'ertelenemeyen' ve 'adli sicil kayitlarina gecirilmeyen' hapis oldugu
gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kabul edilmektedir. Bu nedenle, maddede é6ngérilen ve alacaklinin
sikayeti Uzerine, icra mahkemesince iiK 344 uyarinca hiukmedilecek «i¢ aya kadar tazyik hapsi»
ertelenemeyecek, paraya cevrilemeyecektir. "Hapsin tatbikine baslandiktan sonra, ilamin geregi yerine
getirilirse, borglunun tahliye edilecegi» maddede ayrica vurgulanmugtir.”

Yiksek mahkeme;

V«'Hikumlalerin Cezalarinin Bir Kisminin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanmak Suretiyle infazi'na
iligkin kanun hikimlerinin ancak 'hapis' ve 'adli para cezasi'na mahkum olan hkimliler yéninden uygulanmasi
gerekecegini, bu nedenle IiK.'nun 344. maddesine gére mahkum olmus olan saniklar hakkinda bu kanun
hikimlerinin uygulanmayacagini»®'

V«liK.'nun 344. maddesi uyarinca islenen sucun sabit olmasi halinde, sanigin 3 aya kadar hapsen
tayzikine karar verilmesi gerekecegini»

V«CMK.'nun 271/2. maddesi uyarinca itirazi yerinde géren merciin ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da bir karar vermesi gerektigini»®

V«Disiplin ve 'tazyik hapsinin bir hapis cezasi' olmadigini, CMK.'nun 2. maddesinde tanimlanan 'disiplin
hapsi' kavrami icinde kaldigini, sucun sabit olmasi halinde sanik hakkinda '3 aya kadar tazyik hapsi'ne
hikmedilmesi gerekecegini»*

V«Odenmeyen her giincel aylik nafaka igin yeni bir sikayet siresinin baslayacagini»®

“Bknz: 17.HD.2.5.2002 T. 4488/3412; CGK. 11.12.2001 T. 17-281/284 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 17.HD. 1.7.2004 T. 3287/8288 — 12. HD. 7.10.1986 T. 11758/10115 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 12.HD.7.10.1986 T. 11758/10115 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 17.HD.9.2.2004 T. 13656-1325 —8.CD.26.3.1987 T. 1138/2842 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16. HD. 13.11.2007 T. 3047/4418; 10.7.2007 T. 2658/2795; 1.3.2007 T. 522/412 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 8.CD. 22.12.1999 T. 18342/18913; 18.3.1996 T. 2587/3715 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 16. HD. 1.3.2007 T. 427/453; CGK. 5.12.2006 T. 16-304/273 — 16. HD. 6.2.2007 T. 437/234; 17.11.2006 T. 5765/7335 (Www.e-uyar.com)
*UYAR, T. “IiK'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larm Getirdigi Yenilikler, s:140

*Bknz: 11. CD. 04.07.2013 T. 13528/11319; 13.06.2013 T. 12986/10000; 23.05.2013 T. 11671/8592; 23.05.2013 T. 11672/8608; 23.05.2013 T. 11675/8606;
16.05.2013 T. 11083/8048; 16.05.2013 T. 10462/8036 (www.e-uyar.com)

“Bknz: 11. CD. 28.03.2013 T. 5949/5263 (Www.e-uyar.com)

“Bknz: 11.CD. 09.05.2013 T. 8398/7573; 07.03.2013 T. 4393/3764 (Www.e-uyar.com)

*Bknz: 11.CD.20.02.2013 T.31084/2836; 14.02.2013 T. 18614/2395 (www.e-uyar.com)

*Bknz: 11.CD.27.12.2012 T.23571/22611;27.12.2012 T. 13724/22612 (www.e-uyar.com)
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makale

V«Hakkinda dizenlenen rapora gére 'atipitik psikoz hastasi oldugu anlasilan sanik hakkinda CMK.'nun
150/1l madddesi geregince saniga zorunlu miidafi tayin edilerek yargilamanin sirdiirGimesi gerekecegini»>

V«Sikayetcinin borcun 6denmedigini 6grendigi tarihten 3 aylik sire gectikten sonra sikayette bulunmusg
olmasi halinde sanik hakkinda mahmumiyet karari verilmeyecegini»®’

belirtmistir. .
¢)Dava zamanasima: lIK'da herhangi bir dava zamanasimi 6ngérilmemistir.
d)Ceza zamanasimi: Kararin kesinlesmesinden itibaren iki yillik ceza zamanagimi islemeye baslar

(iiK. mad. 354/11).

*Bknz: 11.CD. 27.12.2012 T. 8188/22613 (www.e-uyar.com)
“Bknz: 11.CD. 13.12.2012 T. 18158/21727 (Www.e-uyar.com)
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Av. Muhammet Ali MACARA'y1 Yeni Birosunda Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU, Baro | #%
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. Ugur AKSU, yeni biro acan
meslektasimiz Av. Muhammet Ali MACARA'y1 | =
30.09.2014 gUnu ziyaret etti.

B\

| | i

4 naowve NS

o

Bayramlagsma, 04.10.2014 giuni aksami Baro
Lokali'nde gergeklestirildi.

Meslektaslarimiz Av. Fatma EKER ile Av. Ercan
KULEKCIi, 06.10.2014 giunt Giresun Palmiye
DUgin Salonu'nda yapilan téren ile dinya
evine girdiler.

Meslektasimiz Av. Kader KARADEMIR’in Digin Téreni

Meslektasimiz Av.Kader KARADEMIR ile Ahmet
YILMAZ, 10.10.2014 ginU Giresun Palmiye
Dugun Salonu'nda yapilan téren ile dUnyaevine
girdiler.
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Meslektasimiz Av. Tugba Gillo CETINKAYA'y1 Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Baro Baskan Yardimcimiz Av. Ugur KOSE, Baro
Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av. ilknur
CIVELEKOGLU ve Av. Tuba KARAKAYA, yeni
biro acan meslektagimiz Av. Tugba GUIlU
CETINKAYA'y115.10.2014 giini ziyaret etti.

Olagan Genel Kurul

Olagan Genel Kurulumuz 18.10.2014 gunu
New Jasmin Otel'de gerceklestirildi.

Cumbhuriyet Bassavcimiz Omer KARISIT'ten Baromuza Ziyaret

Giresun Cumbhuriyet Bassavcisi Omer KARISIT,
yeniden secilen Baro Baskanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU'na kutlama ziyaretinde
bulundu.

Goreve yeniden secilen Baro Yénetim Kurulu
06.11.2014 giun0 Giresun Valisi Hasan
KARAHAN'' makaminda ziyaret etti. Ziyarette
Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR, Baro
Yénetim Kurulu Uyeleri Av. ilknur
CIVELEKOGLU, Av. Necmettin KESIK ve Av.
Murat BEKTAS yerald:.
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Hakim ve Savcillarimizdan Baromuza Ziyaret

Giresun Adliyesi'nde gérev yapan Hakim Senol ™ e
DEMIR, Hakim Rumeysa ERDEN, Hakim
Muicahit SUREK, Hakim Sevcan Betil KARSLI,
Cumhuriyet Savcisi Soner ERDEN ve
Cumhuriyet Savcisi Mustafa YILDIZ yeniden
secilmesi nedeniyle Baro Baskanimiza kutlama
ziyaretinde bulundu.

e
T

ADD ve Egitim-is’'ten Baromuza Ziyaret

Atatirkgt DiUsUnce Dernegi (ADD) Giresun
Subesi ve Egitim-ls Giresun Il Temsilciligi
Yéneticileri Baromuzu ziyaret etti.

Ziyarette, Baro Baskanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU, Baro Genel Sekreterimiz Av.
Ahmet KOKSAL, Baro Yénetim Kurulu Uyemiz
Av. Murat BEKTAS hazir bulundu.

Ata’'mizi Ozlemle Andik

10 Kasim'da Ata'mizin huzurundaydik.

2. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi Emrullah
SEKERCI, yeniden Baro Baskani secilmesi .
nedeniyle Baro Baskanimiz Av. Gultekin |
UZUNALIOGLU'nu 12.11.2014 tarihinde |

ziyaret etti.
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Av. Ugur AKSU’'nun Mutlu GUni

Meslektagsimiz ve Baro Yénetim Kurulu Uyemiz
Av.Ugur AKSU ve esi Mige BAL AKSU'nun
12.11.2014 ginu Giresun Ozel Ada
Hastanesinde "ULAS" adinda erkek cocugu
dunyaya geldi.

CHP’den Baromuza Ziyaret

Cumbhuriyet Halk Partisi il ve Merkez iige Bagkan
Yoneticileri, 13.11.2014 ginld Baromuzu ziyaret
etti.

Ziyarette, Baro Baskanimiz Av. Giultekin
UZUNALIOGLU, Baro Genel Sekreterimiz Av.
Ahmet KOKSAL, Baro Saymanimiz Av. Soner
KARADEMIR, Baro Yénetim Kurulu Uyemiz Av.
ilknur CIVELEKOGLU hazir bulundu.

Av. Sezen OZDEMIR YAZAR I1n Mutlu Gini

Meslektasimiz Av. Sezen OZDEMIR YAZAR ve
esi Resul YAZAR'In 14.11.2014 Cuma gunu
Giresun Ozel Ada Hastanesinde; "SENA SEZIN"

\ adinda bir kiz gocugu diinyaya geldi.

Giresun Ulusal Gonullileri'nden Baromuza Ziyaret

Giresun Ulusal Gondllaleri, 17.11.2014 gini
Baromuzu ziyaret etti.

Gorismede Baro Bagkanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU, Baro Genel Sekreterimiz Av.
Ahmet KOKSAL, Baro Yénetim Kurulu Uyemiz
Av. Murat BEKTAS hazir bulundu.
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Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Micadele ve Dayanisma GUnU

25 Kasim Kadina Yénelik Siddete Kars
Uluslararasi Mucadele ve Dayanigsma
GUnu nedeniyle Kadin Haklari Danisma ve
Uygulama Komisyonumuz tarafindan
Basin Agiklamasi yapildi.

Giresun Adalet Komisyonu ve Agir Ceza
Mahkemesi Baskani Hakim Holya |
ESKICIRAK, yeniden Baro Baskani segilmesi | g
nedeniyle Baro Baskanimiz Av. Gultekin @
UZUNALIOGLU'nu 24.11.2014 tarihinde
ziyaret etti.

Kahramanmaras Barosu'nun ev
sahipliginde 29-30 Kasim 2014
tarihlerinde gergeklestirilen Torkiye 7.
Stajyer Avukatlar Kurultayi'nda Baromuzu
Staj Egitimi Komisyonu Baskan Yardimcisi
Av. Ufuk KILIC ile Genglik Komisyonu Uyesi
Stj. Av. Cihat YILMAZ temsil etti.

Hakim Ozcan BOZKURT tan Baromuza Ziyaret

Giresun 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
Hakimi Ozcan BOZKURT, yeniden Baro
Baskani secilmesi nedeniyle Baro
Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU'nu
04.12.2014 tarihinde ziyaret etti.
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Turkiye'de Kadinin Se¢gme ve Secilme Hakkinin 80. Yil

Turkiye'de Kadinin Se¢me ve Secilme Hakkini
kazanmasinin 80. Yild6nUmU nedeniyle Kadin
Haklar Danisma ve Uygulama Komisyonumuz
tarafindan Basin Agiklamasi yapildi.

TBB Degerlendirme Toplantisina Katildik

Baro Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU
09.12.2014 tarihinde Turkiye Barolar Birligi'nde
TBB Baskani Prof. Dr. Av. Metin FEYZIOGLU
6nciluginde yapilan meslegin ve Ulkenin
sorunlarina iliskin degerlendirme toplantisina

katildi.

il Emniyet Midiriomiz Ugur OZTURK’ten Baromuza Ziyaret

Giresun il Emniyet Modurd Ugur OZTURK,
Olagan Genel Kurulu sonucu segilen Baro
Baskani ve Yénetim Kurulumuza 16.12.2014
Sali gunu kutlama ziyaretinde bulundu.
Toplantiya Baro Baskanimiz Av. Goultekin
UZUNALIOGLU, Baro Genel Sekreteri Av.
Ahmet KOKSAL, Baro Saymani Av. Soner
KARADEMIR ve Yénetim Kurulu Uyeleri Av.
ilknur CIVELEKOGLU ve Av. Murat BEKTAS
< katild.

Av. Burcu OCAK OGUTCU Ve Av. Ahmet USTA'y:1 Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro
Yénetim Kurulu Uyemiz Av. ilknur
i CIVELEKOGLU, yeni birolarina tasinan
meslektaslarimiz Av. Burcu OCAK OGUTCU ve
Av. Ahmet USTAyi ziyaret etti.
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Av. Mehmet KURT'v Ziyaret Ettik

12.01.2015 gunu Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU, Baro Saymanimiz Av.
Soner KARADEMIR, Baro Yénetim Kurulu
Uyemiz Av. Murat BEKTAS ve Espiye llce
Temsilcisi Av. Sedat GOR, meslege yeni
baslayan Av. Mehmet KURT'u ziyaret etti.

12.01.2015 gunt Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU, Baro Saymanimiz Av.
Soner KARADEMIR, Baro Yénetim Kurulu
Uyemiz Av. Murat BEKTAS ve Espiye ilce
Temsilcisi Av. Sedat GOR, meslege yeni
baslayan Av. Refik INANC' ziyaret etti.

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
17 Ocak 2015 tarihinde Turkiye Barolar
Birligi'nin ev sahipliginde gerceklestirilen 30.
Baro Baskanlari Toplantisi'na katildi.

i
h -

- ._' 2 .- Y : II
LLALR A.Jﬂdl LR
Canakkale Giresunlular Dernegi'nden Baromuza Ziyaret

27.01.2015 giunu Canakkale Giresunlular
Dernegi Baskani Onursal AYDIN ile Dernek
Uyeleri Ali Dincer HIDIMOGLU ve Av. Sahra
Yildiz HIDIMOGLU, Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU'nu ziyaret etti.
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Av. Mustafa TANRIVERDI’'nin Mutlu Gioni

Meslektasimiz Av. Mustafa TANRIVERDI ve esi
Merve TANRIVERDI'nin  10.02.2015 gin0
Giresun Ozel Ada Hastanesinde "DORUK
BERKAN" adinda bir erkek ¢ocugu dinyaya
geldi.

Ozgecan ASLAN'in Katledilmesi ile ilgili Basin Agiklamasi

Ozgecan ASLAN'In hunharca katledilmesi
nedeniyle Kadin Haklari Danisma ve Uygulama
Komisyonumuz tarafindan Basin Aciklamasi
yapildi.

Av. Ozge USTUN'G Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU
ve Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av. ilknur
CIVELEKOGLU, Av. Tuncer KORKMAZ, Av.
Necmettin KESIK ve Av. Murat BEKTAS, yeni
biro acan Av. Ozge USTUN'0 ziyaret etti.

Av. Ozlem KELES' Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU
ve Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av. ilknur
CIVELEKOGLU, Av.Tuncer KORKMAZ, Awv.
Necmettin KESIK ve Av. Murat BEKTAS, yeni biro
acan Av. Ozlem KELES'i ziyaret etti.
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Av. Fatih GUVEN'i Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU
ve Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av.ilknur
CIVELEKOGLU, Av.Tuncer KORKMAZ, Av.
Necmettin KESIK ve Av. Murat BEKTAS, yeni
burosuna tasinan Av. Fatih GUVEN'i ziyaret etti.

Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU
ve Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av.ilknur
CIVELEKOGLU ve Av. Murat BEKTAS, yeni biro
acan Av. ilkay OZDEMIR'i ziyaret etti.

Av. Merve Gozde SAHIN'i Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU
ve Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av.ilknur
CIVELEKOGLU ve Av. Murat BEKTAS, yeni biro
acan Av. Merve Gézde SAHIN'i ziyaret etti.

Av. Elvan SAHIN ve Av. Eylem SURUCU'Ys Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU ve
Baro Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av.ilknur
CIVELEKOGLU ve Av. Murat BEKTAS, yeni
burolarina tasinan Av. Elvan SAHIN ve Av. Eylem
SURUCU' ziyaret etti.

54 | Giresun Barosu Bilteni



bizden

Geleneksel Geng¢ Avukatlar Yemegi

Her yil geleneksel olarak diUzenledigimiz
Stajyer Avukatlarimizla kaynasma yemegi bu
kez yeni kurulan Genglik Komisyonu Uyelerinin

de katihmiyla 25.02.2015 tarihinde Giresun
Ayvasil Liman Restoran'da duzenlendi.

TBB Baro Baskanlari Toplantisina Kahldik

izmirde 01.03.2015 tarihinde yapilan Baro
Baskanlarn Toplantisina Baro Bagkanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU katildi.

Canakkale ile Giresun'u Kardes Kent yapan
s6zlesme, Baro Baskanimiz Av. Gultekin
UZUNALIOGLU'nun da katldig: térende,
Belediye Baskanlari Ulgir Gékhan ve Kerim
Aksu tarafindan Canakkale'de imzaland.

Av. Meral TURAN PERCIN'in Mutlu Gind

Meslektasimiz Av. Meral TURAN PERCIN'in
08.02.2015 tarihinde Giresun Ozel Ada
Hastanesi'nde “ILGAR” adli bir erkek cocugu
dUnyaya geldi.
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Meslektasimiz Av. Aysegil CEYLAN'In Mutlu GinG

Meslektasimiz Av. Aysegul CEYLAN ve esi
Ercan CEYLAN''n 31.03.2015 giUni Giresun
Ozel Ada Hastanesinde "EREN" adinda bir
erkek gocugu dinyaya geldi.

Star Gazetesi’ne Kinama

istanbul Caglayan Adliyesinde Saver Mehmet
Selim KIiRAZ''n 8lumiyle sonuclanan vahim
olayi, 01.04.2015 giUnlu mansetine "AVUKAT
TERORU" bashg: ile tasiyan STAR Gazetesi'ni
kinayan agiklama yapildi.

Caglayan Adliyesi'ndeki terér saldirisinda -
yasamini yitiren Cumhuriyet Savcsi Mehmet L
Selim KiRAZ icin 03.04.2015 ginU saat j; iagis & s
11.00'da Giresun Merkez Adliyesi éninde &M
dizenlenen térene katilim sagladik. -

CHP Merkez ilce Orgitinden Baromuza Ziyaret

Giresun CHP Merkez ilce Orgity, 07.04.2015
gUnU Baro Bagskanimizi ziyaret etti.
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Kanal 28 TV’ye Konuk Olduk

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Baro Genel Sekreterimiz Av. Ahmet KOKSAL ve
Yénetim Kurulu Uyemiz Av. Murat BEKTAS
07.04.2015 gunU KANAL 28 TV'de yayinlanan
Gundem Ozel adli programa konuk oldu

.
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Erkan TAN Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunduk

Giresun Barosu adina Baro Bagkanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU tarafindan,
02.04.2015 gunu saat 17.00'de Beyaz TV'de
yayinlanan "Erkan Tan Vakti" adli programda
Avukatlar ve Avukathk mesleginin onurunu,
sayginhgini zedeleyen ve Avukatlar zan altinda
birakan sézleri nedeniyle Televizyon
Programcisi Erkan TAN hakkinda Giresun
Cumbhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurusunda
bulundu.

Tirkiye Adaletini Ariyor Mitingi’'ne Kahldik

11.04.2015 gino iz.mi!“'de ikincisi duzenlenen
TURKIYE ADALETINI ARIYOR Mitingi'ne
Baromuzu temsilen Baro Baskanimiz Av.

Goltekin UZUNALIOGLU katild:.

17-18-19 Nisan Tarihleri arasinda Amasya
Barosu'nun ev sahipliginde dizenlenen IV. Geng
Avukatlar Kurultayi'na Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU ile Genclik
Komisyonundan Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Av.
Murat BEKTAS, Gencglik Komisyonu Bagkani Av.
Demet APAYDIN, Komisyon Bagkan Yardimcisi Av.
Ozlem KELES ve Komisyon Yazmani Muhammet Ali
MACARA'dan olusan heyet ile katildik.
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Cocuk Haklar Kurultayr'na kahldik

18 19 Nisan 2015 tarihinde Ankara'da
gerceklestirilen Cocuk Haklar Kurultayi'na
Baromuz Cocuk Haklari Komisyonu Uyesi Av.
Ozge USTUN katildi.

Meslekte 40. Yil Plaketleri

Meslektaslarimiz Av. Rustt KURT, Zekeriya
YUCESAN, Av. Ahmet NAKIPOGLU ve Awv.
Abdulkerim AKPINAR, Turkiye Barolar Birligi
(TBB) tarafindan hazirlanan Meslekte 40. Yil
Plaketleri'ni TBB Baskani Av. Prof. Dr.Metin
FEYZIOGLU'nun elinden 22.04.2015 gini
Trabzon'da dizenlenen térende aldi.

TBB Baro Baskanlar Toplantisina katildik

11.04.2015 ginu izmirde ikincisi dizenlenen
TURKIYE ADALETINiI ARIYOR Mitingi'ne
Baromuzu temsilen Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU kathldh.

Trabzon'da diUzenlenen térene katilamayip
plaketini alamayan meslektasimiz Av. Tuncay
YAZICIOGLU'ya 40.yil plaketini Baro Baskanimiz
Av. Giltekin UZUNALIOGLU verdi.

! ANTER
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bizden

Av. Ersin BOZALI 40. yil plaketini aldi.

Trabzon'da diUzenlenen térene katilamayip
plaketini alamayan meslektagimiz  Av. Ersin
BOZALi'ye 40.yil plaketini Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU verdi.

TUBAKKOM 12. Dénem Genel Kurulu'na kahldik

Turkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku
Komisyonu (TUBAKKOM) 12. Dénem Genel
Kurulu Samsun'da yapildi. 25-26 Nisan 2015
tarihleri arasinda Samsun Barosunun ev
sahiplihinde dizenlenen Genel Kurula
~ Baromuzu temsilen Kadin Haklari Danigsma ve
Uygulama Komisyonu Baskani Av. S. Sule
KARAHASAN ve Komisyon Baskan Yardimcisi
| Av. Sevil GOKSUZOGLU katild.

2-3 Mayis 2015 tarihlerinde Sinop'ta
dUzenlenen TBB Kurgusal Durusma
Yarismasi'nda Baromuzu,Staj Egitimi
Komisyonu Baskan Yardimcisi Av. Ufuk KILIC'in
9 hazirladigi, Stji. Av. MUge KARAKAYA, Sti. Av.
._ =%-. Cise Naz KAYA, Stj. Av. Elif ALTIPARMAK ve Stj.
| & e . ! Jﬁ Av. Fatih AYDIN'dan olusan ekibimiz basaryla
\ "F-_":?_F m;b_‘ _1_“‘ \ ,I!] !r, temsil etti.

. —— enhak: Bk |

16-17 Mayis 2015 tarhinde Van ilinde yapilan
Turkiye Barolar Birligi 33.0lagan Genel Kurulu'na
Giresun Barosunu temsilen Baro Baskanimiz
Av.Goltekin UZUNALIOGLU,TBB Delegelerimiz
Av.Mehmet Ali GUNEY ile Av.Yalcin ALACA katildi.
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Av. ilyas SARIOGLU'nu Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Goltekin UZUNALIOGLU,
Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve
Baro Yénetim Kurulu Uyemiz Av. ilknur
CIVELEKOGLU, yeni buro acan Av. llyas
SARIOGLU'nu ziyaret etti.

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU,
Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro
Yénetim Kurulu Uyemiz Av. ilknur
. CIVELEKOGLU, yeni bUro agcan meslektasimiz
SR Av Zeynep ARIKOGLU AYDIN! ziyaret etti.

Av. Abdullah DURGUT'v Ziyaret Ettik

Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU, Baro
Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR ve Baro Yénetim
Kurulu Uyemiz Av. ilknur CIVELEKOGLU, yeni biro
acan Av. Abdullah DURGUT'u ziyaret etti.

38. Uluslararasi Giresun Aksu Festivali'ne
katilmak Uzere ilimize gelen Kardes Kent
Canakkale Baro Baskani Av. Bulent SARLAN
baromuzu da ziyaret etti.
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ziyaretgilerimiz

AB BOLGELER KOMITESI
TURKIYE CALISMA GRUBU BASKANI
HEINZ LEHMANN,
BAROMUZU ZIYARET ETTI

Avrupa Birligi Bélgeler Komitesi Turkiye Calisma Grubu Bagkani Heinz LEHMANN, Giresun
Belediye Bagkani Kerim AKSU ve Kadikdy Onceki Belediye Baskani ve Sosyal Demokrat
Belediyeler Birligi Onursal Baskani Selami OZTURK ile birlikte Baromuzu ziyaret etti.

Ziyarette Baro Baskanimiz Av. Goltekin UZUNALIOGLU'nun yani sira Baro Genel
Sekreterimiz Av. Ahmet KOKSAL, Baro Saymanimiz Av. Soner KARADEMIR, Baro Yénetim
Kurulu Uyelerimiz Av. Tuncer KORKMAZ, Av. Necmeddin KESIK, Av. ilknur CIVELEKOGLU,
Av. Murat BEKTAS da hazir bulundu.

Goériusmede, Turkiye'deki yargi bagimsizligi ve Baro galismalarn hakkinda karsilikli géros
ahigverisinde bulunuldu.
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seminerler

ANAYASA MAH KEMESI'NE
BIREYSEL BASVURU

Baromuzca dizenlenen ve Anayasa Mahkemesi Uyesi Prof. Dr. Erdal TERCAN'n
konusmaci olarak katildigi "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru" konulu Seminer
Calismasi, 20.12.2014 gini saat 13.30'da Giresun Belediyesi (Yeni) Nikdh Salonu'nda
gerceklestirildi.

Baromuz avukatlarinin yani sira Ordu Barosu'ndan gelen meslektaslarimizin da ilgi
gbsterdigi seminer calismasinda Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru hakki, esas ve
yéntemlerine iliskin bilgiler veren Anayasa Mahkemesi Uyesi Prof. Dr. Erdal TERCAN,
sunumun ardindan da meslektaslarin sorularini cevapladi.

Seminer bitiminde Anayasa Mahkemesi Uyesi Prof. Dr. Erdal TERCAN'a Baro Baskanimiz Awv.
Gultekin UZUNALIOGLU tarafindan plaket verildi.
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seminerler

AILE HUKUKU, MAL REJIMLERI
ve
HMK UYGULAMASI

31.01.2015 Tarihinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani Omer Ugur GENCCAN ve TBB
Egitim Merkezi Kurulu Uyesi Av. Kadri SEPTIOGLU'nun katilimi ile “Aile Hukuku, Mal Rejimleri
ve HMK Uygulamasi” konulu Egitim Semineri dizenlendi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskani Omer Ugur GENCCAN'In essiz anlatiminin yaninda
Giresun ve Ordu Barosuna kayith meslektaslarimizin yogun katiimiyla gergeklestirilen
Seminer'de, aile ici siddet, bosanma, mal rejimlerinin tasfiyesi ve HMK uygulamalari basta
olmak Uzere bircok giincel konu ele alindi.

Konferans sonunda Ordu Baro Bagkani Av. ilhan KURT tarafindan TBB Egitim Merkezi Kurulu
Uyesi Av. Kadri SEPTIOGLU'na, Baro Bagkanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU tarafindan da
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani Omer Ugur GENCCAN'a katilim plaketi takdim edildi.
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seminerler

ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI
ve
KIRA HUKUKU
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28.03.2015 Tarihinde TBB Meslek ici Egitim Seminerleri kapsaminda, Giresun Barosu ve
Ordu Barosu'nun katilimlariyla, istanbul Barosu Avukatlarindan Av. M. Nuri KARAHAN'In
Oturum Baskani, Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat
INCEOGLU, MEF Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Yrd. Doc. Dr. Ekrem KURT ve
Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Doc. Dr. Turan SAHIN'in konusmaa olarak yer

aldigi, Arsa Payr Karsihgi insaat Sézlesmesi - Kira Hukuku konulu Egitim Semineri
dizenlendi.

Baro Baskanimiz Av. Guoltekin UZUNALIOGLU'nun acilis konusmasinin ardindan Oturum
Baskani Av. Nuri KARAHAN oturum sekli ile ilgili bir aciklama yapti. Ardindan Borglar
Kanunundaki 6nemli degisiklikler MEF Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Yrd. Doc.
Dr. Ekrem KURT tarafindan, Kira Hukuku konularinda Bilgi Universitesi Hukuk Fakoltesi
Ogretim Uyesi Doc. Dr. Murat INCEOGLU ve son bélumde de Arsa Payi karsiligi insaat

Sézlesmeleri konularinda da Kirikkale Universitesi 6gretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Turan SAHIN
konusma yaptilar.

Giresun ve Ordu Barolarina mensup meslektaslarimizin ilgiyle takip ettikleri seminerin
sonunda konuklarimiza Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU ve Ordu Barosu
Baskani Av. ilhan KURT tesekkir konusmalarinin ardindan degerli konuklarimiza  birer
plaket sundular.
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Sizin oralarda Karadeniz'in dalgalari
Tuz ve komur kokar

emek kokar
Bizim oralarda Karadeniz'in' dalgalari
Tuz ve findik kokar

emek kokar

Oyle ise;
emekten yana konusalim seninle
Yalnizca emekten yana

Emekten yana konusmanin faturasi
Agir geliyor insana
TUm engellere, engellemelere karsi
emekten yana konusalim seninle
Yalnizca emekten yana

[ Ankara, 1988 ]

Av. Mehmet Hasim YANIK



Sportif Etkinliklerimiz

Bowling

Geleneksel hale gelen Giresun Barosu Bowling Turnuvasi 28.01.2015 tarihinde
CarrefourAyzi Bowling Salonunda gergeklestirildi. Meslektaslarimiz ve yakinlarinin yogun
ilgi gosterdigi turnuvaya 8 takim katildi.

Finalde rakiplerini geride birakan Av. Soner KARADEMIR, Serpil KARADEMIR, Av. Necmeddin
KESIK, Av. Sinan BAYRAM ve Av. Cagatay KINALI'ndan olusan takim sampiyon oldu.
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Batlama Hali Saha Futbol Tesislerinde
yapilan final maginda  Stajyer Avukat
Meslektaslarimizdan olusan Suca
Suruklenen Cocuklar, Siperbahisgiler
takimi karsi karsiya geldi.Baro Bagkan
Yardimaisi Av. Ugur KOSE énderliginde
tom maclarina iddiali olarak baslayan
“Superbahisciler” genc¢ ve dinamik
rakibine direnemeyerek 11-3 yenilirken,
tom bahiscileri yatirdi. Av. Ugur KOSE ise,
kagirdigi gollerle sag bas yoldurdu.

22-26 Nisan 2015 tarihleri arasinda Trabzon'da
Karadeniz Barolari Futbol Turnuvasina katilan
ekibimiz Dizce ve Erzincan Barolan ile birlikte A
Grubunda yer aldi. Grup macglarinda Dizce
Barosu’'nu Mustafa Koca ve Av. Sinan Bayram'in
golleri ile 2-1 maglup eden takimimiz grubun ikinci
magcinda ise Erzincan Barosu’'nu Av. Sinan Bayram,
d Av. Tezcan SuricU, Av. Mehmet Kurt, Stj. Av. Cihat
} Bayram ve Av. Sedat Gér'un penaltidan ath@i gollerle
5-0yenerek yari finale yUkseldi.

R Yan final maginda ev sahibi Trabzon Barosu ile
| karsilasan takimimiz ilk yarisini 1-0 geride
tamamladig magin ikinci yarisina hakem O¢listnin
g¢tkmamasi nedeniyle tamamlanamayan magta ilging
bir disiplin kurulu karariyla 3-0 htkmen maglup sayilarak final sansini kaybetti.

3.10k-4.10k maginda ise kardes baromuz Amasya Barosu ile karsilagsacak olan ekibimiz maca ¢ikmayarak
turnuvaya veda etti.

Oncelikli olarak Amasya Baro Baskani Av.Ahmet Melik DERINDERE ve final sansini penaltlarla kaybederek
Uglncy olan Amasya Barosu takimini, oyuncumuzun turnuvaya yetismesinde yardimei olan Kastamonu Baro
Baskani Av. Mehmet CIFTCI ve finale adini yazdiran Kastamonu Barosu takimini yurekten kutlariz.

Son olarak katkilarindan dolayi Baro Baskanimiz Av. Gultekin UZUNALIOGLU ve Yénetim Kuruluna, Teknik
Direktéromuiz
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5 nisan avukatlar gond

AVUKATLAR HAFTASI ETKINLIKLERI

Avukatlar Haftasi bu yil da Baromuzda cesitli
etkinliklerle kutlandi. Avukatlar haftasi kapsaminda
Hali Saha ve Bowling turnuvasi diozenlenirken 4 Nisan
2015 guniu Hotel New Jasmin'de Avukatlar Guni
: Balosu duzenlendi.

@ Sunuculugunu Av. Demet APAYDIN ve Av. Alper
AKDEMIR'in Ustlendigi baloda, hali saha turnuvasinda
sampiyon olan Av. Ufuk KILIC, Stj. Av. Fatih AYDIN, Stj.
Av. Ugur KUCUKAYDIN ve Stj. Av. Kemal GUN'den
olusan “Suca SurUklenen Cocuklar” takimini 8dGlUnG
Adalet Komisyonu ve A§ir Ceza Mahkemesi Bagkani
Hakim Holya ESKICIRAK elinden alirken, bowling
turnuvasinda sampiyon olan Av. Soner KARADEMIR ve
Serpil KARADEMIR, Av. Necmeddin KESIK ve Av. Cagatay KINALI'dan olusan ekip ise 6diloni 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimi Zafer GULMUS'0n elinden ald.

Yine meslekte 25.yilini dolduran meslektaglarimiz Av. Yalgin ALACA ve Av. Mehmet MACUN ise plaketlerini
Baro Baskanimiz Av. Giltekin UZUNALIOGLU'nun elinden aldi.
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5 nisan avukatlar gond

Avukatlar Haftasi etkinlikleri kapsaminda
06.04.2015 giniU saat 11.00'da Valilik Atatork
Aniti é6nUnde téren dizenlendi. Térene, son
guUnlerde yasananlar nedeniyle Avukatlara destek
vermek amaciyla Giresun Belediye Baskanimiz
Kerim AKSU da katildi.

Sunuculugunu Av. Tuba KARAKAYA'nin yaptigi
térende, Saygi Durusu ve istiklal Marsi'nin ardindan
Baro Baskanimiz Av.Gultekin UZUNALIOGLU bir
konusma yapti. Baro Baskanimiz konusmasinda
ozetle;

“5 Nisan, hukuksuzluklara karsi duran, kendini
hakkaniyete adayan, esitlik, 6zgirlok ve barig igin
micadele eden, her kosulda yarginin ve
cuppelerinin onurlarini koruyan, émurlerini
hukuka adayan adalet savasgilari Avukatlarin
Guni. Tom meslektaglarimin Avukatlar GOni'nG

kutluyorum.

Son ginlerde sehit Savaeimiz Mehmet Selim Kiraz'in 6lumu ile sonuclanan terér olayindan sonra tamamen
yalan ve yanhs algi yaratilarak, olayin Avukatlarla higbir ilgisi olmamasina ragmen olayin sorumlusu olarak
Avukatlar hedef tahtasina yerlestirilmistir.

Oncelikle bir kez daha Meslektasimiz istanbul Cumhuriyet Savcisi Mehmet Selim Kiraz'a Allah'tan rahmet,
ailesine, yakinlarina ve yargi mensuplarimiza bagsaghigi diliyoruz. Teréri siddetle kiniyor ve lanetliyoruz.

Bizler adliyelere Avukatlik kimligimizi sisteme okutarak elektronik kapidan girmemize ragmen, sanki sirtinda
avukatlik cibbesi olan herkesin kapidan sorgusuz sualsiz elini kolunu sallayarak girdigi algisinin yaratilmasi,
olayin nedeninin buna indirgenmesi ve bu algi Gzerinden Avukatlarin adliye giriglerinde sikica aranmasinin
gundeme getirilmesi bizleri son derece yaralamistir. Olayin failleri Avukatlar olmadigi gibi kamera
g6runtilerinden de faillerin Avukat cibbesi dahi giymedikleri gérolmektedir.

Adliyelerde guvenlik agiginin sebebi olarak Avukatlar gésterilemez, Avukatlara potansiyel suglu muamelesi
yapilamaz. Ayni adliyede bir Hakimin katibesinin basina silah dayayarak saatlerce rehin almasini ne gabuk
unuttunuz? Kaldi ki kisilerin yaphi§i asla bir meslege maledilemez.

Devletin Hakimi, Cumhuriyetin Savcisi, Vatandagin da Avukati vardir. E§er O¢ unsur esit kosullarda calismazsa,
bunlardan birini baskilamaya kalkarsaniz, devlet, hukuk devleti olmaz. Hakim, Sava ve Avukatlar olarak
yarginin kurucu unsurlariyiz. Savunma makamini olusturan Avukatlar olarak yargida vatandasin temsilcileriyiz.
Avukatlara yapilan baski, vatandasin hak arama 6ézgurligune yapilan baskidir. Adliyeler biz Avukatlarin is
yerleridir. GUvenligimizin saglanmasini biz de talep ediyoruz. Avukatlara, meslek itibarini zedeleyici, meslek
sirrina zarar veren, baski ve yildirma amacli hicbir islem yapilamaz. Adliyelerdeki givenlik zaafi, akil ve hukuk
disi dayatmalarla degil, ancak Baro Baskanlari, Bagsavcilar ve Adalet Komisyonu Baskanlarinin bir araya
gelmesiyle olusacak ortak akilla ¢ézilebilir. Bizler, ne farkli muamele, ne de imtiyaz istiyoruz. istedigimiz
Avukatin "sir saklama yOkomlologu" ve vatandasin "hak arama 6zgirl0giu" geredi Avukatlara taninmig
yasalarla korunan bu evrensel hakkimizin gasp edilmemesidir.

Kabul etseniz de kabul etmeseniz de, Adliyelerden bizleri atamazsiniz. Biz Avukatlar olmazsak, gercek yargi
olmaz, hukuk devleti olmaz.

Mevkidasim ve Aziz Dostum istanbul Baro Baskani Av.Umit KOCASAKAL ve Avukatlarin polis kalkanlari ile
Caglayan Adliyesi'nden disar atilmasini dehsetle izledik. Avukatlari adliyeden atan zihniyeti siddetle kiniyoruz
ve Avukatlarin bir gin herkese lazim olacagini bir kez daha haykiriyoruz.

Cok Degerli Meslektaslarim, Sevgili Basin Mensuplari;

Bu kargasa arasinda, kamuoyunda "i¢ givenlik yasasi" olarak bilinen ve tasari halinde iken geri cekilmesi icin
eylemler yaptigimiz bu yasa, ne yazik ki onaylanip yirirloge girdi. Bu yasa ile hukuk devletinden polis devletine
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5 nisan avukatlar gond

dogru gegis yaptik. Artik bundan sonra polisin silah kullanma yetkisi genisledi. Savc karari olmadan polisin
gézalt yapabilmesi, hakim ve sava karari olmadan arama yapilmasi mimkin hale geldi. Vali ve
Kaymakamlarimiz Cumhuriyet Savaisinin adli yetkisine ortak olarak yargisal faaliyet olan adli kolluga sug
sorusturmasina iliskin talimat verme yetkisine sahip oldu.

Yine daha 6nce agirlastirilmigs miebbet hapis cezalarina carptinlmis ve yillarca hapislerde kalmig 236 Balyoz
davasi sanigina "bizi birileri aldatti, sugunuz yokmus" deyip beraat kararlari verildi.

Geldigimiz nokta bu. Vatandasin yargiya giuveni kalmamigtir. Vatandas yargi mensuplar arasinda “hikiometgi
mi, cemaatci mi” ayrigmasini sorma noktasina gelmistir.

Demokrasiye olan sarsilmaz inancimizin bicimlendirdigi "milli iradeye saygi" tOm yaklasimlarimizin temelini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ayni kavramin dogal uzantisi olan "kuvvetler ayrilig” ilkesinin yok edilmeye
calisiimasinin, egemenligin kullaniminda Glkemizi tehlikeli bir boyuta surikledigini gézliyoruz. Ulkemizin
hukuk tarihini yazan Avukatlar olarak diyoruz ki, tarih drnekleriyle doludur ki kimsenin yargisi, kimseyi
kurtarmaya yetmemistir.”

“HERKES iCIN ADALET, ADALET iCiN AVUKAT” disturu ile hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.” Dedi
Térenin ardindan Giresun Belediye Baskani Kerim AKSU, Giresun Cumhuriyet Bassavcasi Omer KARISIT,
Giresun Adalet Komisyonu ve Giresun Agir Ceza Mahkemesi Baskani Hilya ESKICIRAK, Giresun Adliyesi'nde
Gérev Yapan Hakim ve Savailar, Giresun il Emniyet Modurto Ugur OZTURK, makaminda Baro Baskanimiz Av.
Gultekin UZUNALIOGLU'nu ziyaret ederek Avukatlar Gonomuzo kutladi.

Ayrica Avukatlar Gino Balosuna katilamadigi icin plaketini alamayan Av. ilhan AYHAN'a da 25. yil plaketi Baro
Baskani Av. Giltekin UZUNALIOGLU tarafindan verildi.

Baro Baskanimiz Av. Giiltekin UZUNALIOGLU 'nun yukarida yaptigi konusmasin
bu OR kodunu mobil cihazinizdan okutarak izleyebilirsiniz.
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geziler

”KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI”
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Baromuzca dizenlenen Kuzey Klbrls Turk Cumhurlye’rl gezisi, 23-25 Ocak 2015 tarihleri
arasinda gerceklestirildi. Meslektaslarimiz, esleri ve yakinlarinin katilimiyla dizenlenen
gezimizde, Girne, Bogaz Sehitligi, Guzelyurt, Karaoglanoglu Cikarma Plaji basta olmak
Uzere 6nemli tarihi ve turistik bolgeleri gezen gezi kdfilesi, gizel anilarla birlikte 25 Ocak
aksami ilimize donduler.
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kanun teklifi hakkinda gérosumuoz

SAYl :2015/
ILGI  :06.02.2015 Tarih ve 214290 Sayil Yaziniz.
KONU : Insan Zararlari Mahkemeleri Kanun Teklifi Hk.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
ADALET KOMiISYONU BASKANLIGI'NA
ANKARA

igi yazinizda bahsi gegen “askeri, idari ve adli yargi alanina giren her tirlii insan zararlarina
iliskin dava ve isleri gérmek Uzere insan zararlari mahkemelerinin kurulmasina iligkin kanun teklifi” ile
ilgili olarak;

1. Teklif edilen kanunun, teorik agidan bir uzman mahkeme olarak kurulmasinin yararl
olacagi, bu sayede gerek davalarin sonuc¢lanmasinin hizlanacagi, gerekse uygulama birliginin
olusacagi, bunun da hukukun nihai amaci olan 'adalet'e erigsimi kolaylastiracagi miusahede edilmekle /
savunulmakla birlikte,

2. Uygulama diigiiniildiiglinde, uzman mahkemelerin kurulugunun bugiine kadar sadece
belli nifusu asan il merkezlerinde gergeklesebildigi, rnegin Giresun ili'nde (is, ticaret, tiiketici vs dahil)
higbir uzman mahkemenin kurulmadigi, yine Giresun ili'nde ayri biris mahkemesi olmamakla birlikte ayri
bir is hakiminin dahi daha bir-iki yil dnce atandigi, ilcelerde ve Giresun gibi kuguk illerde uzman
mahkeme alanina giren tim davalarin mevcut asliye hukuk mahkemelerince yurataldiga, dolayisiyla
yeni bir uzman mahkeme kurulmasi halinde yine Giresun gibi kiicik illerde ve ilgelerin neredeyse
tamaminda asliye hukuk mahkemelerinin bu iglevi gérecegdi, bunun da amaclanan yarari saglamak bir
yana tam tersine uzman olmayan mahkemelerce karar verilecegi, asliye hukuk mahkemelerinin zaten
diger sifatlarla (is, ticaret, tiketici vs) davalara bakmasi nedeniyle artan is yikinu daha da arttiracag,
dolayisiyla bugiine kadar gerek askeri gerekse idari yargida olusan uzmanligin da (yeni uzmanlik
olusmadan) timdiyle ortadan kalkacagi, bu teklifin tek basina yasalagsmasi durumunda amaglananin
tersine bir sonu¢ doguracagi, bu nedenle 6ncelikle diger uzmanlk (is, ticaret, tiiketici vs)
mahkemelerinin olusturulmasi igin gerekli alt yapinin olusturulmasi gerektigi, ancak bundan
sonrabu kanun teklifinin degerlendirilebilecegi kanaat ve sonucuna variimisgtir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.16.03.2015.
Av. Giiltekin UZUNALIOGLU
Baro Bagkani
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basin bildirileri

MAKUL SUPHE o
HUKUK DEVLETINDE MAKUL DEGILDIR

Kamuoyunda “yargi paketi” olarak adlandinlan, 02.12.2014 tarihinde TBMM' de kabul
edilen 6572 Sayil Yasa ile getirilen bircok dizenleme tamamen hukuk devleti ilkelerine
aykiridir.

Bu yasa ile yargi dizaynedilmeye calisiimakta, Yargitay ve Danistay'da siyasi iktidarin
etkinligini artiracak bircok degisiklikler yapilmaktadir.

17 Aralik surecinde getirilen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116 nci maddesinde
yer alan “somut delillere dayali kuvvetli siphe” ibaresi “makul siphe” seklinde
degistirilmistir. Artik “makul stphe” ile insanlarini 6zgirlogu kisitlanabilecek,
arama,gézaltina alma hatta tutuklama miomkin olacaktir.Bu gidis cok tehlikeli gidistir. Hicbir
hukuk devletinde “makul suphe” ile insanlarin 6zgurltgu asla ve asla kisitlanamaz. “Makul
suphe” kavrami kisiden kisiye degisen ve herkesin dinya goérusine goére degisebilen
kavramdir. “Makul siphe” kavrami getirilerek insanlarin somut delillere dayanmadan keyfi
olarak 6zgurltgunin kisitlanmasi toplum Uzerinde korku yaratmaktadir. Hukuk devletinde
“makul sUphe” kavrami makul degildir.

Yine bu yasayla Avukatlarin dosya inceleme haklari kisitlanmaktadir. Yargilamada vatandasi
temsil eden savunma makaminda bulunan avukatlarin dosya inceleme hakkinin kisitlanmasi
vatandasin 6zgirligine vurulmus bir darbedir. Ozgiurligo kisitlanan vatandasin Avukatinin
dosyayi inceleyememesi, evrensel hukuk kurallarina aykin oldugu gibi hukuk devletinde
rastlanir bir durum degildir. iddia makaminin elinde olan dosya, savunma makamindan
kaginlacak ve “silahlarin esitligi” prensibi dedigimiz kural hige sayilacak, ondan sonra da
hukuk devletinden bahsedilecek. Bu mimkin olamaz. Avukatlarin dosya inceleme
yetkilerinin kisitlanmasini kabul etmiyoruz. Bu tir uygulamalarin ancak ve ancak totaliter
rejimlerde olabilecegini dUsinUyoruz.

Ayrica Adli Yil Acihis Térenlerinin kaldinlmasi dizenlemesi de tamamen savunma makamini
temsil eden Avukatlarin Baskani'nin konusmasinin engellenmesi icindir. Bunlar hukuk
devletinde olmamasi gereken uygulamalardir.

Bu yasal duzenlemeler, hukuk devletinin ruhuna aykiri oldugundan, bu diozenlemeleri dogru
bulmuyoruz ve tom yetkilileri bu dUzenlemeleri geri almaya gaginyoruz.

Av.Giltekin UZUNALIOGLU
GIRESUN BARO BASKANI
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“I¢ GUVENLIK PAKETI”
POLIS DEVLETI YARATIR

TBMM'nin gindeminde bulunan kamuoyunda “i¢ guvenlik paketi” olarak bilinen yasa
tasarisi ile Polis Devleti yaratilmak istenmektedir. Boyle bir yasa tasarisi, Hukuk Devleti
anlayisina tamamen aykiridir. Tasaridaki polisin silah kullanma yetkisinin
genisletilmesinden, savci karar olmadan polisin gézalti yapabilmesine, hakim ya da savci
karari olmaksizin arama yapilabilmesine, bariscil toplanti ve gésteri yuruyuslerinde atki, gaz
maskesi gibi esyalar kullananlara getirilen agir cezalara kadar birgcok htkim, Anayasa'ya
agikga aykindir. Sézde guvenlik adi altinda, temel 6zgurltkler ortadan kaldinlmaktadir. Kisi
6zgurlugu ve guvenligi hakki yok edilmektedir.

Mevcut yasal mevzuatimiza gére, kisilerin Ustonin ve esyalarinin aranabilmesi igin kural
olarak héakim karari, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise savcl karar aranmaktadir.
Ancak, s6z konusu yasa tasarisi yasalasirsa, hakim yada saver kararn olmaksizin kolluk
amirinin emri ile arama yapilabilecektir. Bu, keyfi aramalarin 6nini agmaktan baska bir sey
degildir. Diger yandan, yine yasal mevzuatimiza gore, kisileri gézaltina alma yetkisi savcilara
aitti. Ne var ki, i¢c gUvenlik paketinde 6ngérulen tasariya goére, bu yetki savclara ait
olmaktan cikarilmaktadir. Béylece, sugUstU hallerinde 24 saate kadar, toplumsal olaylarda
ise 48 saate kadar, kolluk amirine kisileri gézaltina alabilme yetkisi taninmasi
éngoriolmektedir. Ote yandan temel hak ve 6zgurlukleri kisittama konusunda mulki idare
amirlerine de yetki verilmektedir. Bu yolla milki idare amiri Cumhuriyet Savcisinin adli
yetkisine ortak olarak adli kolluga sug sorusturmasina iligskin talimat verme yetkisine sahip
olmaktadir. Oysa su¢ sorusturmasi ve sucun aydinlatilmasi yargisal faaliyettir ve bu yetkilerin
sadece yargi makamlarinca kullanilmasi gerekmektedir. Diger yandan Milki Amirlerin almig
oldugu kararlara uymayanlar hakkinda 1 yila kadar hapis cezasi 6ngérilmektedir. Béylece
suc ve “cezalarin kanuniligi” ilkesi hice sayilmakta, muilki amirlere sug¢ yaratma yetkisi
taninmakta ve yargi erkinin elinde olan yetki gasp edilerek Anayasaya agikg¢a aykiri bir
dizenlemeye gidilmektedir. Dolayisiyla “kuvvetler ayriligi” ve “hukuk devleti” ilkeleri de
acikca cignenmektedir. Ongérilen dizenleme ile kollugun silah kullanimi kolaylashiriimakta
ve orantisiz gi¢ kullanimina yasal zemin olusturulmaktadir. Béylece vatandasin yasam
hakkini hedef alan ve kolluk kuvvetince uygulanan miudahalelerin sinin belirsiz bir sekilde
genislemektedir.

Bu yasa tasarisi ile her torl0 toplanti ve gosteri yapma 6zgirligu yok edilmeye
cahisiimaktadir.

Bu tasari yasalasirsa, toplumda kisilerin hukuk givenligi ve 6zgurlugu keyfilige terk
edilecektir.

ic guvenlik paketi, Anayasamiza,kisi temel hak ve 6zgurluklerine aykiri olup totaliter devlet
6zleminin bir Grinidir. Bu yasa tasarnisinin 6zledigimiz hukuk devletini yok edeceginden,
derhal geri cekilmesini istiyoruz.
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uluslararasi sézlesmeler

167 VE 176 NO’LU ILO SOZLESMELERI
TBMM TARAFINDAN ONAYLANDI

29 Kasim 2014 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 29190

KANUN
167 SAYILI INSAAT iSLERINDE GUVENLIK VE SAGLIK SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 6571 Kabul Tarihi: 20/11/2014

MADDE 1 - (1) Uluslararasi Calisma Orgitinin 1988 yilinda yapilan 75 inci Uluslararasi
Calisma Konferansinda kabul edilen “167 Sayili insaat islerinde Guvenlik ve Saglik Sézlesmesi’nin
onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2 - (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yUrurluge girer.

MADDE 3 - (1) Bu Kanun hukiumlerini Bakanlar Kurulu yoritor.

12 Aralk 2014 Cuma Resmi Gazete Sayi: 29203

KANUN
176 SAYILI INSAAT iSLERINDE GUVENLIK VE SAGLIK SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 6580 Kabul Tarihi: 04/12/2014

MADDE 1 - (1) Uluslararasi Calisma Orgiti Genel Konferansinin 1995 yilinda Cenevre’de yapilan
82 nci Oturumunda kabul edilen “176 Sayili Maden Isyerlerinde Guvenlik ve Saglik Sézlesmesi”nin
onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2 - (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yurirluge girer.

MADDE 3 - (1) Bu Kanun hikomlerini Bakanlar Kurulu yorotor.
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basin bildirileri

KARADENIZ BOLGESI BARO BASKANLARI
GIRESUN TOPLANTISI
SONug BIiLDIRISI

Giresun, Bolu, Amasya, Tokat, Samsun, Trabzon, Dizce, Karabik, Ordu, Artvin, Kastamonu,
Sinop, Bartin, Zonguldak, Rize, GUmishane-Bayburt Baro Baskanlari olarak Giresun
Barosu'nun ev sahipliginde 14.02.2015 tarihinde gerceklestirdigimiz toplantida benimsenen
ve kabul edilen asagidaki metni sonug bildirgesi olarak kamuoyu ile paylasiriz :

1. Kamuoyunda “i¢c Guvenlik Paketi” olarak anilan, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile
Bazi Kanun ve KHK'lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi toplantimizda ele
alinmis, Tasari Temel Hak ve Ozgirlikler ile Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan
degerlendirilmistir.

Tasari ile kolluga temel hak ve 6zgurluklere dogrudan midahale niteligini tasiyan
yetkiler taninmaktadir. Bu yetkiler, Hukuk Devletinde kabul edilemeyecek nitelikte olup, yarg:
gorevinin bir kisminin kolluk guclerine ve idareye devrini icermektedir.

Arama, el koyma, gézaltina alma, vzaklagtirma gibi dogrudan insan 6zgUrlogiuns
ilgilendiren ve gercekte Adli Merciilerin goérev ve yetki alanina giren CMK.da sayili
énlemlerin dogrudan kolluk kuvvetlerine birakilarak sug ve suglunun takibi ile sucun
nitelenmesi konusunda hukukegu olmayan idari birimlerin (vali, kaymakam ve kolluk amiri)
yetkilendirilerek Cumhuriyet Savgisinin ve Yarginin islevsiz-hale gelmesine neden olacak,
bunun sonucu olarak da hukuk devleti ve demokratik hu fanlay@l olan “kuvvetler ayrilig1”
ilkesine aykirilik teskil edecektir. —t




basin bildirileri

Yine ayni sekilde bir sUphelinin 48 saate kadar yargiya haber vermeksizin gézaltinda
tutulabilmesinin mimkdn hale getirilmesi, bu sire icinde avukata erisimin dahi kisitlanarak
adil yargilanma hakkinin engellenmesi, polise orantisiz gi¢ kullanma yetkisi anlamina
gelecek silah kullanma yetkisi gibi haklar taninmasi da demokratik hukuk devleti anlayisi ile
bagdasmadigi gibi yorotmenin yarginin 6nine gegmesi yolunu agmaktadir. Bu tasarinin geri
cekilmesi Glkemiz igin gerekli ve elzemdir.

2. Bakanlar Kurulu tarafindan, TBMM ye sunulan YABANCI ISTIHDAMI KANUN
TASARISININ mevcut hali ile yasalasmasi halinde, Glkemizde esasen birgok sorunla bogusan
basta Avukatlik meslegi ile ttm meslekleri ciddi sikintiya disUrecek, zaten mevcut olan
istihdam sorununun tahamml edilmez boyutlara ulagsmasina neden olacaktir.

Ozellikle, savunma mesleginin rekabet amaciyla yabanc avukatlik barolarina
agilmasi zaten sayisal olarak ihtiyactan fazla olan avukatlik meslegini taseronlastiracak,
bagh olarak calisan avukat sayisini artiracak ve avukatlik mesleginin bagimsizligini da
ortadan kaldiracaktir.

3. Meslegin sorunlarinin ve ¢é6zim yollarinin ortaya konuldugu TBB calismalan ile
Avukathk Yasa tasarisi ve basta avukatlik sinavi ve staji ile ilgili gecmiste alinan ilke
kararlarinin hayata gecmesi ve yasalagsmasi icin gerekli girisimler kararhlikla sirdurolecektir.

4. Ayrica Mersin'de Ozgecan Aslan'in kabul edilemez bir sekilde ve vahsice
6ldurulmesini siddetle kiniyoruz.

Saygilarimizla.




yUksek mahkeme karari - mesleki mazeret dilekgesi

T.C.
YARGITAY
3. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2014/6674
KARAR NO: 2014/14531

YARGITAY ILAMI

AVUKATIN HAKLI SEBEBE DAYANAN MAZERET DILEKCESININ KABULU ( Mazeretin Kabul
Edilmesi Gerektigi - Avukatin Dilekgesinde Mazeretinin Dayanaklarini Gésterdigi/Davanin
Acgilmamis Sayilmasi I¢in Yasal Kosullarin Olusmadigi ve Yargilamaya Devam Edilecegi )

AVUKATIN MESLEKiI MAZERET DILEKCESI ( Dayanaklar Gésterildiginde Talebinin Kabuline
Karar Verilecegi/Davanin Acilmamis Sayilmasi icin Gerekli Yasal Kosullarin Olusmadigr -
Vekilin Mahkeme Adi ve Esas Numaralarini Da Agiklayarak Yedi Ayri Dava Dosyasinin
Durusmasi Nedeniyle Oturuma Katilamayacagini Belirttigi)

MAHKEMEYE SUNULAN MAZERET DILEKCESI ( Hakli Sebebe Dayanmasi Halinde Hakimin
Mazereti Kabul Etmesi Gerektigi - Avukatin Dilekcesinde Mazeretinin Dayanaklarini
Gésterdigi/Davanin Acilmamis Sayilmasi icin Yasal Kosullarin Olusmadigi Yargilamaya
Devam Edilecegi)

DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI ( Mahkemece Davaci Vekilinin Mazeret Dilekgesi
Gondererek Oturuma Katilmadigi Dilekgedeki Talebinin Yerinde Gérilmedigi Gerekgesiyle -
Avukat Dilekcesinde Mazeretinin Dayanaklarini Gésterdiginden KabulUne Karar Verilmesi
Gerektigi/Davanin Acilmamis Sayilmasi icin Yasal Kosullarin Olusmadig)

DURUSMAYA KATILAMAMA / MAZERET DILEKCESI ( Dilekcede Dayanaklar Gésterdiginde

Kabuline Karar Verilmesi Gerektigi/Davanin Acilmamis Sayilmasi icin Yasal Kosullarin
Olusmadigi - Vekilin Mahkeme Adi ve Esas Numaralarini da Aciklayarak Yedi Ayri Dava
Dosyasinin Durusmasi Nedeniyle Oturuma Katilamayacagini Belirttigi)

6100/m. 150, 320

OZET : Mahkemece, davaa vekilinin mazeret dilekcesi géndererek oturuma kahlmadig,
dilekcedeki mazeret talebinin yerinde gérilmedigi gerekgesiyle davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmistir.

Davaci vekili mahkeme adi ve esas numaralarini da agiklayarak, yedi ayri dava dosyasinin
durusmasi nedeniyle oturuma katilamayacagini belirterek mesleki mazeretinin kabuline
karar verilmesini talep etmistir.

Mazeretin hakl sebebe dayanmasi halinde, hédkimin mazereti kabul etmesi gerekmektedir.
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yUksek mahkeme karari - mesleki mazeret dilekgesi

Davaci vekilinin mazeret dilekgesinde, mazeretinin dayanaklar gésterildiginden mazeret
talebinin kabulUne karar verilmelidir. Davanin agilmamig sayilmasi igin gerekli yasal kosullar
olusmamistir, yargilamaya devam edilmesi gerekir

DAVA : Taraflar arasinda gérulen yardim nafakasi davasinin yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemece verilen hukim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitun kagitlar okunup
geregi disun0ldo:

KARAR : Davaci vekili, muvekkilinin davalinin oglu oldugunu, mivekkilinin egitimine devam
ettigini 6ne surerek aylik 1.500 TL yardim nafakasinin tahsiline karar verilmesini talep
vedava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, dosya kapsamina goére, davanin taraflarca takip edilmemesi nedeniyle
20/12/2012 tarihinde dosyanin yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina karar
verildigi,davaci tarafca dosyanin yenilenmesi sonrasinda yapilan yargilama sirasinda davaci
vekilinin mazeret dilekcesi géndererek 23/05/2013 tarihli oturuma katilmadigi, davaci
vekilinin dilekcedeki mazeret talebinin yerinde goérUlmedigi gerekgesiyle 6100 sayili
HMK'nun 150. ve 320/4.maddeleri geregince davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

HMK.nun 150/1.maddesine goére; usuline uygun bicimde cagrildiklar halde, davanin
taraflarindan her ikisi de durusmaya gelmezse, mahkeme, dava yenileninceye kadar dava
dosyanin iglemden kaldirlmasina karar verir. Durusmaya gelmeyen taraflardan biri,
mahkemeye bir mazeret dilekgesi géndermis ise bakilir: Mahkeme 6ziri yerinde goérerek
kabulUne karar verirse, yeni bir durusma ginu belirleyerek taraflarin bu durusmaya davet
edilmelerine karar verir.

Diger bir anlatimla, dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar veremez. Ote yandan,
dosyanin islemden kaldirlmasina karar verilmis olmasi halinde, taraflardan biri, davayi
islemden kaldirildigi tarihten baslayarak G¢ ay icinde yenileyebilir. Yenileme talebinde
bulunan tarafin verdigi yenileme dilekcesi, durusma gin, saat ve yeri ile birlikte taraflara
teblig edilir (HMK. md.150/4).

Somut olaya gelince, davaci vekili mahkeme adi ve esas numaralarini da agiklayarak, yedi
ayri dava dosyasinin durusmasi nedeniyle 23/05/2013 tarihli oturuma katilamayacagini
belirterek mesleki mazeretinin kabulUne karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davaci vekilinin mazeret dilekgesinin reddi ile davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmistir. Mazeretin hakli sebebe dayanmasi halinde, hédkimin mazereti kabul etmesi
gerekmektedir. Davaci vekilinin mazeret dilekcesinde, mazeretinin dayanaklari
gosterildiginden mazeret talebinin kabulUne karar verilmelidir.
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yUksek mahkeme karari - mesleki mazeret dilekgesi

Buna gére mahkemece; davanin agilmamis sayilmasi igin gerekli yasal kosullarin olusmadigi
gozetilerek, yargilamaya devam edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmis olmasi dogru gérilmemis, bozmay: gerektirmistir. Bu itibarla yukarida
aciklanan esaslar g6z 6nunde tutulmaksizin yazih sekilde hUkim tesisi isabetsiz,

SONUCG : Temyiz itirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile htkmin HUMK.nun

428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine, 06.11.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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yUksek mahkeme karar - sigorta sirketinin ricu hakki

T.C.
YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2013/7478
KARAR NO: 2014/7401

YARGITAY IiLAMI

MAHKEMESi : Sebinkarahisar Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHiI : 20/04/2012

NUMARASI : 2010/260 -2012/77

DAVACI :

DAVALI

Taraflar arasindaki ricuan tazminat istemine iliskin davanin yapilan yargilamasi
sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayr davanin kabuline dair verilen hGkmin siresi
icinde davali tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi geregi disunuldi:

-KARAR-

Davaci vekili muvekkili nezdinde trafik sigortali aracin davali tarafindan yetersiz surico
belgesi ile kullanilmasi sirasinda meydana gelen kazada hayatini kaybeden kisinin yakinlarina
tazminat 6dendigini, 6denen tazminatin ricuan tahsili igin baslatilan icra takibinin davalinin
halksiz itirazi ile durdugunu ileri sUrerek itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gére davanin kabuline
karar verilmis; hUkim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava, trafik sigortasi tarafindan édenen tazminatin ricuan tahsili istemine

iliskin itirazin iptali davasidir. Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari B.4.c maddesi uyarinca, aracin Karayollarn Trafik Kanunu hikimlerine gére
gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda
dogan zarar nedeniyle yapilan édemenin sigorta ettirenden ricuan talep
edilebilecegi duzenlenmis olup, bu dizenleme karsisinda, sigorta sirketi,
sdzlesmenin akidi olmayan arag siricisu davalidan ricuan tazminat talep edemez.
Mahkemece anilan husus go6z ardi edilerek, davali surict yéninden davanin
kabulune karar verilmesi dogru olmamistir.

2- Bozma neden ve sekline gére davali .......... vekilinin diger temyiz itirazlarinin

bu asamada incelemesinde gerek gorilmemistir.

SONUG: Yukarida 1 numaralh bentte agiklanan nedenlerle davali ............ un
temyiz itirazlarinin kabulU ile hUkmion BOZULMASINA, 2 numarali bentte
aciklanan nedenlerle daval ........... 'un diger temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine 9.5.2014 gunUnde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.Velioglu A.S. Sertkaya H. Yildirnm E.S. Baydar  S.Kul
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yuksek mahkeme karari - hakem heyetine basvuru sarti

T. C.
__ YARGITAY ) )
ONUCUNCU HUKUK DAIRESI

ESAS : 2015/10571
KARAR : 2015/8738
TARIH : 18.03.2015

OZET : 22.04.2015 tarihinde http://haber.star.com.trde; "Yargitay'dan tiketiciye ‘icra’
mujdesil Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin aldigi ictihat degisikligi karar ile sirketler 3 bin 300
TL'nin altindaki borglar icin hemen icra takibi baglatamayacak. Sirketlerin ilk olarak tiuketici
hakem heyetine gitmesini 6ngéren karardan en ¢ok telekominikasyon, enerji ve bankacilik
sektérleri etkilenecek" seklinde yer alan habere iligkin Yargitay Karari.

(6502 s. Tuketicinin Korunmasi Kanunu -Yeni- m. 68, 70) (4077 s. TKHK m. 22)
Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin reddine yénelik olarak verilen hUkmn siresi iginde davaci avukatinca temyiz
edilmesi Uzerine dosya incelendi geregi konusulup dUsinoldo.

KARAR

Davaci, davaliyla konut kredisine iliskin sézlesme imzalandigini, davalinin kredi kullanimi
6ncesinde 6dedigi 850 TL ipotek tesis ve ekspertiz Ucretinin tahsili icin icra takibi yaptigini,
itiraz Uzerine davalinin Sanlurfa Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurarak itirazin
iptalini

istedigini, Tuketici Sorunlar Hakem Heyetinin 21.04.2014 tarih ve 2013/1751 sayili karari
ile; itirazin iptaliyle takibin devamina karar verildigini, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin,
mahkemenin yerine gecerek itirazin iptaline karar veremeyecegini ileri strerek ,Sanliurfa
Tuketici Sorunlan Hakem Heyeti'nin 21.04.2014 tarih ve 2013/ 1751 sayili kararinin
IPTALINI ISTEMISTIR.

Davali, davanin REDDINIi DILEMISTIR.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, karar YARGITAY Cumhuriyet Bassavcaliginca
kanun yararina TEMYIZ EDILMISTIR.

Dava, Tuketici Hakem Heyeti Kararinin iptali ISTEMINE iLISKINDIR.

Taraflar arasinda konut kredisi sézlesmesi bulundugu ve davaci banka tarafindan 850 TL
masraf alindigi hususu uyusmazlik KONUSU DEGILDIR. Uyusmazlik, tiketici sorunlari
hakem heyetinin gérev alanina giren bir uyusmazlikla ilgili olarak hakem heyetine muracaat
etmeksizin icra takibi yapilip yapilamayacagi, icra takibinin yapilmasi halinde de tuketici
sorunlari hakem heyetinin itirazin iptaliyle takibin devamina ve icra inkar tazminati istemine
iliskin karar verme yetkisinin bulunup BULUNMADIGI HUSUSUNDADIR.

Tuketici Sorunlar Hakem Heyetine muracaatin yapildigi tarihte yirirlokte olan 4077 sayih
yasanin 22 nci maddesinin besinci fikrasiyla, degeri 1.161,67 TL nin altinda bulunan
vyusmazhklarda Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine basvuru ZORUNLULUGU
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GETIRILMISTIR. Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850 TL olduguna gére,
davalinin icra takibi yapmadan énce tiketici sorunlari hakem heyetine MURACAATI
ZORUNLUDUR.

Uyusmazhgin degeri itibariyle tiketici hakem heyetinin gérev alanina girmesine ragmen
tuketici hakem heyetine miracaat etmeksizin icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz
edilmesi halinde itirazin iptali isteminin nereden istenecegi hususunda, 28.05.2014
tarihinden énce yirirlikte bulunan 4077 Sayili Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yurirlige
giren 6502 Sayili Kanunda 6zel bir DUZENLEME YAPILMAMISTIR.

Doktrinde bir kissm yazarlar tarafindan, uyusmazhgin degeri itibariyle tUketici hakem
heyetinin gérev alanina girmesine ragmen tiketici hakem heyetine miracaat etmeksizin icra
takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi halinde itirazin iptali istemlerinin tUketici
hakem heyeti tarafindan incelenmesi gerektigi ILERI SURULMEKTEDIR.

Ancak, bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek icin itirazin iptali davasinin dizenlendigi
yasa maddelerinin ve tiketici hakem heyetinin niteligine iliskin yUksek yargi kararlarinin
INCELENMESI GEREKIR.

itirazin iptali davasi, 2004 Sayili icra ve iflas Kanunun 67 nci MADDESINDE
DUZENLENMISTIR. icra ve iflas Kanunun 67 nci maddesine gére;takip talebine itiraz edilen
alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hiokUmler dairesinde alacaginin varhigini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.
Yasadaki bu acik htkim nedeniyle itirazin iptali ancak mahkemeden istenebilir. itirazin
iptaline iligkin istem hakkinda karar verme yetkisi mahkemede olduguna goére, tuketici
hakem heyetinin mahkeme niteliginde olup olmadiginin TARTISILMASI GEREKIR.

Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61 karar sayili karari ile;
yarg yetkisini Tork Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi
icin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla itirazi dozenlenmesi,
karar organlarinin hakimlerden tesekkil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve
genelde dava yoluyla uyusmazliklari ve anlasmazliklari ¢6zimlemekle gérevli olmasi, gérev
yapan Uyelerin atanmalarinin, hak ve édevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin
6ngordigu mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminat esaslarina gére dizenlenmis
olmasi ve Anayasa'da sayillan ve basinda bir yiksek mahkemenin bulundugu yarg:
dizenlerinden birinde yer almasinin gerekli oldugu, TUketici Sorunlar Hakem Heyetinin ise,
4077 sayih Toketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un degisik 22 nci maddesine gore, illerde
Sanayi ve Ticaret il MOdUrt veya gérevlendirecedi bir memur, ilcelerde kaymakam veya
gérevlendirecegi bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasiyla esnaf
ve sanatkar odasi ve tuketici 6rgitlerinden secilerek gérevlendirilecek bes kisiden
olustugu,Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin, yargi organlarinin ve mensuplarinin
Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olmadigi gerekgesiyle “mahkeme” niteligi
tasimadigina KARAR VERILMISTIR. Buna gére, tiketici sorunlari hakem heyeti mahkeme
NITELIGINDE DEGILDIR.

TOm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tUketici sorunlari hakem heyetine miracaat
edildigi tarihte yururlUkte olan 4077 Sayili Toketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22 nci
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maddesi ile, davanin acildigi tarihte ve karar tarihinde yOrirlUkte olan 6502 Sayih TUketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 68 inci maddesinde belirlenen miktarin altinda kalan
vyusmazhklarigin, icra takibi yapilmadan veya dava acilmadan énce tiketici hakem heyetine
miracaat EDILMESi ZORUNLUDUR.

6502 sayili Toketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70/2 nci maddesinde, il ve ilge tiketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlarin taraflar baglayacagi ve icra ve iflas Kanunu'nun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hikiomlere gére yerine getirilecegi HUKME
BAGLANMISTIR. Buna gére, verdigi karar ilaml icra yoluyla takibi mimkin olan Tuketici
Hakem Heyetine miracaat etmeden ilamsiz icra takibi yapmakta toketicinin hukuki YARARI
YOKTUR. Bu durumda tiketici hakem heyetine miracaat edilip uyusmazlikla ilgili olarak bir
karar almadan icra takibi yapilamayacagi gibi, tiketici mahkemesinde de dava agilamaz.
Buna ragmen icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi halinde ise, itirazin iptali
istemiyle tUketici hakem heyetine miracaat edilemez.

Bu halde de, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci maddesindeki
agtk hikim nedeniyle tUketici mahkemesinin, uyusmazhgin esasiyla ilgili karar verme
YETKISI BULUNMAMAKTADIR.

Hal béyle olunca mahkemece, tuketici hakem heyetinin, itirazin iptaline iligkin istem
hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle tiketici hakem heyeti kararinin
iptaline karar verilmesi gerekirken, tuketici hakem heyetinin bu konuda karar verme
yetkisinin olup olmadigi da tartisiimaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olup, BOZMA NEDENIDIR. Aciklanan nedenlerle YARGITAY Cumhuriyet Bassavciliginin
kanun yararina

bozma talebinin KABULU GEREKMISTIR.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle YARGITAY Cumhuriyet Bassavciliginin kanun
yararina temyiz talebinin kabulG ile; Sanliurfa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.11.2014
tarin ve 2014/ 484 esas 2014/ 686 karar sayili kararinin sonuca etkili olmamak Gzere kanun
yararina BOZULMASINA, 18/03/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE KARAR VERILDI.
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resmi gazete

11 Nisan 2015 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 29323
KANUN
YARGITAY KANUNU iLE HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN
Kanun No. 6644 Kabul Tarihi: 1/4/2015

MADDE 1 - 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 17 nci maddesinin
birinci fikrasinin (2) numaral bendi yorirltkten kaldirilmigtir.

MADDE 2 - 2797 sayili Kanunun 60 inct maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Dava dosyalarinin Yargitaya génderilmesi ve Hukuk isbélomu inceleme Kurulu:

MADDE 60 - Adliye mahkemelerinden Yargitay hukuk dairelerine temyiz incelemesi
yapilmak Uzere génderilecek dava dosyalarinin temyiz dilekgesinde gésterilen daire ismiyle
bagh kalinmaksizin mahkeme hékimi tarafindan Kanunun 14 nci0 maddesi uyarinca
yapilan isb6lomine goére gérevli dairesi de belirtilerek ilgili daireye génderilmesi saglanir.

Temyiz Uzerine gelen dosyalarda cikabilecek goérev ve isbélims uyusmazliklarini
cozmekle goérevli, Hukuk Genel Kurulu Baskani olarak gérevlendirilen Yargitay Birinci
Baskanvekilinin baskanhginda, Yargitay Birinci Bagskanlhk Kurulunca ayni daireden birden
fazla olmamak kaydiyla Yargitay Gyeleri arasindan bir yillik stre igin gérevlendirilen dért asil
ve dért yedek Uyeden olusan Hukuk isbélomi inceleme Kurulu olusturulur. Bu Kurul
binyesinde bir biro kurulur; burada calismak Gzere yeteri kadar tetkik hakimi ve personel
gorevlendirilir.

Birinci fikra uyarinca dosya kendisine génderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay iginde
yapacagi 6n inceleme sonucunda isb6l0mU bakimindan kendisini gorevh gbérmez ise
gerekeesiyle birlikte dosyayr Hukuk isbélumi inceleme Kuruluna génderir. Bir aylik sirenin
bitiminden sonra génderme kararn verilemez. Kurul tarafindan yapilan én inceleme
sonucunda verilen isb6lumune iligkin karar kesindir.

Kurul, Baskanvekili ve dért asil Oyenin katiimiyla toplanir ve oycokluguyla karar verir.
Baskanvekilinin bulunmadigi durumlarda asil Uyelerden en kidemlisi toplantiya baskanlik
eder; asil Uyelerin eksikligi yedek Uyelerin katilimiyla tamamlanir.

Kurul, ayda en az iki hafta calisir. Bu sire zarfinda Kurul Oyeleri dairelerindeki
calismalara katilmaz.”

MADDE 3 - 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47 nci
maddesinin birincifikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bdlge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve
Uyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay! Yargitay
Dérdunct Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla gértlor. Dava, bu dairenin
Baskan ve Uyelerinin fiil ve kararlarindan dolay: ise yargilama Yargitay Uguncu Hukuk
Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir.
Temyiz incelemesine, karari veren baskan ile Gyeler katilamaz.”

MADDE 4 - 6100 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi yirirlGkten
kaldirlmigtir.

MADDE 5 - Bu Kanun yayimi tarihinde yUrurluge girer.

MADDE 6 - Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yorotir.

10/4/2015

Giresun Barosu Bilteni | 85



tarife

AVUKATLIK UCRET TARIFESI

I BIRINCI KISIM |

Dava ve Takiplerin Digindaki Hukuki Yardimlarda Odenecek Ucret

s Takibi Konusundaki Hukuki Yardimlarda Odenecek Ucret

1. | Biiroda sozlii danigma (ilk bir saate kadar) 210,00 TL
Takip eden her saat i¢in 110,00 TL
2. | Cagri iizerine gidilen yerde sozli danigma (ilk bir saate kadar) 400,00 TL
Takip eden her saat i¢in 210,00 TL
3. | Yazili danigma igin 400,00 TL
4. | Her turli dilekge yazilmasi, ihbarname, ihtarname, protesto diizenlenmesinde 300,00 TL
5. | Sozlesmeler ve benzeri belgelerin hazirlanmasi
a) Kira s6zlesmesi ve benzeri 400,00 TL
b) Tiiziikk, yonetmelik, miras sézlesmesi, vasiyetname, vakif senedi ve benzeri belgelerin 1.200.00 TL
hazirlanmast )
¢) Sirket ana sozlesmesi, sirketlerin devir ve birlesmesi vb. ticari islerle ilgili sozlesmeler 1.200,00 TL

Bir durumun belgelendirilmesi, ddeme asamasindaki paranin tahsili veya bir belgenin

altinda ise hizmete konu isin degeri kadar

1. orneginin ¢ikarilmasi gibi iglerin takibi i¢in 300,00 TL
Bir hakkin dogumu, tespiti, tescili, nakli, degistirilmesi, sona erdirilmesi veya korunmasi gibi

2. O 500,00 TL
amagclarla yapilan isler i¢in
Tiizel kisi tacirlerin ana sgzlesmelerinin onanmasi, bu tacirlerin ¢alisma konulart ile ilgili

3. | ruhsat ve imtiyazlarin alinmasi, devri ve Tiirk vatandasligina kabul edilme gibi islerin takibi 2.200,00 TL
icin

4. | Vergi uzlasma komisyonlarinda takip edilen igler i¢in 1.000,00 TL

5. | Uluslararasi yargi yerlerinde takip edilen islerde
a) Durugmasiz ise 4.300,00 TL
b) Durusmali ise 7.500,00 TL
¢) Konusu para olan islerde ise iicret Tarifenin ti¢incii kismina goére belirlenir
Il ve ilge tiiketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin

6. | degerinin % 12’sinden asagl olmamak tizere. Ancak hizmete konu isin degeri maktu ticretin 250,00 TL

Avukathk Kanununun 35 inci Maddesi Geregince Bulundurulmasi Zorunlu Sozlesmeli Avukatlara Ayhik

Odenecek Ucret
1. | Yap1 kooperatiflerinde 750,00 TL
2. | Anonim sirketlerde 1.250,00 TL

Takip edilen dava, takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak avukatlik ticreti yillik

Kamu Kurum ve Kuruluslarlyla Ozel Kisi ve Tiizel Kisilerin Sozlesmeli Avukatlarina
Odeyecekleri Aylik Avukatlik Ucreti

avukatlik iicretinin iizerinde olduiu takdirde aradaki eksik miktar avukata ailca Odenir.

1.250,00 TL

Takip edilen dava, takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak avukatlik ticreti yillik
avukatlik ticretinin tizerinde oldugu takdirde aradaki eksik miktar avukata ayrica 6denir.

IKINCi KISIM

Yarg Yerlerinde, icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olsa veya Para ile Degerlendirilebilse
Bile Maktu Ucrete Bagh Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

Goriilmekte olan bir dava i¢inde olmamak kosulu ile ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delillerin

1. tespiti, icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri belirlenmesi igleri i¢in:
a) Durusmasiz ise 300,00 TL
b) Durusmali ise 400,00 TL
2. | Ortakligin giderilmesi i¢in satig memurlugunda yapilacak iglerin takibi igin 550,00 TL
3. | Ortakligin giderilmesi ve taksim davalari i¢in 1.100,00 TL
4. | Vergi Mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin
a) Durusmasiz ise 750,00 TL
b) Durusmali ise 1.100,00 TL
5. | Tiiketici Mahkemelerinde goriilen kredi taksitlerinin veya faizinin uyarlanmasi davalari i¢in 750,00 TL
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Yarg Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile
Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

1. | Icra Dairelerinde yapilan takipler i¢in 250,00 TL
2. | Icra Mahkemelerinde takip edilen isler igin 300,00 TL
3. | Icra Mahkemelerinde takip edilen dava ve durusmali isler icin 500,00 TL
4. | icra Mahkemelerinde takip edilen ceza isleri icin 300,00 TL
5. | Ceza sorusturma evresinde takip edilen igler i¢in 450,00 TL

Sulh Hukuk Mahkemeleri, Sulh Ceza Hakimlikleri ve infaz Hakimliklerinde takip edilen
6. - 750,00 TL

davalar i¢in
7. | Asliye Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 1.500,00 TL
8. | Tuketici Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 750,00 TL
9. | Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 2.200,00 TL
10.| Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 3.000,00 TL
11.| Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢gin 1.100,00 TL
12.| Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 3.000,00 TL
13.| Askeri Mahkemelerde takip edilen davalar i¢in 1.100,00 TL
14.]| Disiplin Mahkemelerinde takip edilen davalar igin, 900,00 TL
15.| Idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in

a) Durugmasiz ise 750,00 TL

b) Durugmali ise 1.500,00 TL
16 Bolge Adliye Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemelerinde takip edilen istinaf yolu ile

*| goriilen islerin takipleri i¢in

a) Bir durugmasi olan isler i¢in 750,00 TL

b) Birden fazla durugmasi ve kesif gibi avukatin da bulunmasi gereken sair islemleri olan

isler icin 1.500,00 TL
17.| Yargitay’da ilk derecede goriilen davalar i¢in 3.000,00 TL
18.| Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ilk derecede goriilen davalar igin

a) Durugmasiz ise 1.500,00 TL

b) Durugmali ise 3.000,00 TL
10. iﬁgaitrrlgltay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay’da temyiz yolu ile goriilen islerin durusmasi 1.100,00 TL
20.| Uyusmazlik Mahkemesindeki davalar igin 1.100,00 TL
21.| Anayasa Mahkemesinde goriilen dava ve isler i¢in

a) Yiice Divan sifat1 ile bakilan davalar 5.000,00 TL

b) Bireysel bagvuru

Durusmali islerde 3.000,00 TL

Durusmasiz islerde 1.500,00 TL

¢) Diger dava ve isler 3.000,00 TL

UCUNCU KISIM

Yarg: Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen
Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

1. [ 11k 30.000,00TL icin % 12,00
2. | Sonra gelen 40.000,00TL i¢in % 11,00
3. | Sonra gelen 80.000,00TL i¢in % 8,00
4. | Sonra gelen 250.000,00TL icin % 6,00
5. | Sonra gelen 600.000,00TL icin % 4,00
6. | Sonra gelen 750.000,00TL icin % 3,00
7. | Sonra gelen 1.250.000,00CL i¢cin % 1,50
8. | 3.000.000,000'L’dan yukarisi igin % 1,00
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parasal sinirlar

HUMK, HMK VE 1IK
PARASAL SINIRLARI

Tanikla Ispat Siniri 2.500TL. (6100 S. K. m. 200)
Temyiz Siniri 2.080TL. (6100 S. K. Gec. m. 3)
Temyizde Durusma Siniri 21.220 TL. (6100 S. K. Gec. m. 3)
Karar DUzeltme Sinin 12.690 TL. (6100 S. K. Gec. m. 3)
icra Mahkemesi Temyiz Siniri 5.980 TL. (6100 S. K. Gec. m. 3)

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi geregince, Bélge Adliye
Mahkemeleri'nin, 26/09/2004 Tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu'nun gegici 2.
maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baslama tarihine kadar, 1086 Sayil
Kanun'un temyize iliskin yororlokteki hukUmlerinin uygulanmasina devam olunur. Bélge
Adliye Mahkemelerinin géreve baslama tarihinden énce aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar 1086 Sayili Kanun'un
26/09/2004 Tarihli ve 5236 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila 454.madde
hUkomlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu Kanunda, Bélge Adliye Mahkemeleri'ne
gorev verilen hallerde, bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 Sayili
Kanun'un bu kanuna aykiri olmayan hokomleri uygulanir.

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN'UN 68. MADDESINDE YER ALAN HAKEM
HEYETLERINE BASVURUDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2015 - ..... 2.220 TL. 3.300 TL. 2.200 - 3.300 TL.
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CMK makbuz érnegi

CMK MAKBUZU ORNEGI

2015 YILI CMK ODEMELERI ICIN DUZENLENECEK MAKBUZ ORNEGI

KESINTILER
**kfslemlerin TARIFE BRUT UCRET %9,48 %20 GELIR KESINTI NET %18 ODENECEK TUTAR
Nerede (TARIFE 1,18) DAMGA VERGISi TOPLAMI UCRET K.D.V. NET UCRET + KDV
Yapildig VERGIST STOPAJI
SORUSTURMA 200,00 169,49 1,61 33,90 35,51 133,98 30,51 164,49
SULH CEZA 309,00 261,86 2,48 52,37 54,85 207,01 47,13 254,14
ASLIYE CEZA 340,00 288,14 2,73 57,63 60,36 227,78 51,86 279,64
AGIR CEZA 613,00 519,49 4,92 103,90 108,82 410,67 93,51 504,18
KESINTILER
***fslemlerin BRUT UCRET %9,48 %20 GELIR KESINTI NET %18 ODENECEK TUTAR
Nerede (TARIFE 1,18) DAMGA VERGISI TOPLAMI UCRET K.D.V. NET UCRET + KDV
Yapildigt VERGIST STOPAJI
SORUSTURMA 100,00 84,75 0,80 16,95 17,75 67,00 15,26 82,26
SULH CEZA 154,50 130,93 1,24 26,19 27,43 103,50 23,57 127,07
ASLIYE CEZA 170,00 144,07 1,37 28,81 30,18 113,89 25,93 139,82
AGIR CEZA 306,50 259,75 2,46 51,95 54,41 205,34 46,76 252,10
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KARADENIZ BARO BASKANLAR]
mmnnsgxs,uhm; BiLDIRISE

(bastarafil'de)
: Giresun, Bolu, Amasya, Tokat, Samsun,
Trabzon, Dizce, Karabiik, Ordu, Artvin, Kas-
tamonu, Sinop, Bartin, Zonguldak, Rize, Gij-

mishane-Bayburt, Baro Bagkanlarinn katil-

digl toplantinin sonug bildirges! su sekilde:

“1 Kamuoyunda’ g Giivenlik Paketi
olarak anilan, Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nuile baz Kanun ve KHK'lerde degisiklik ya-
pilmasma dair Kanun Tasansi toplantmizda
ele alinrmis, Tasan Temeal Hak ve Ozgoriikler
ile Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan de-
gerlendiril mistir.

Tasan ile kelluga temel hak ve Gzgiirlik-
lere dogrudan mildahale niteligini tasiyan
yetkiler tamnmaktadin. Bu vetkiler, Hukuk
Devletinde kabul edilemeyecek nitelikte
olup, yarg gérevinin bir kismirin kelluk gic-
lerine vt idareye devrini icermektadir,

Arama el kovma, g8zaltina alma,
uzaklastirma gibi, dofrudan, insan dzgirli-
glnil flgilendiren ve percekte Adll Merclile-
rin gdrev ve yetki alamna giren CMK. da sa-
yili &nlemlerin dogrudan kolluk kuvvetleri-
ne birakilarak suc ve suglunun takibiile su-
cun nitelenmesi konusunda hukukeu olma-

yan idari birimlerin{vali, kaymakam ve kol-

luk amiri), yetkilendirilerek Cumhuriyet
Savaisinin ve Yarginin islevsiz hale gelmesi-
ne neden olacak, bunun sonucu olarak da
huleuk devieti ve Demokratik hukuk anlayis:
olan kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir,

Yine ayn sekilde bir siphelinin 48 saate
kadar yargiya haber vermeksizin gazzltinda
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tutulabilmesinin mimkin hale getirilmesi,
bu siire Iginde avukata erisimin dahi kisitla
narak adil yargilanma hakkinin engellanme-
si, polise orantisiz gig kullanma yetkis| anla-
mina gelecek silah kullanma yetkisi gibi hak-
lar taminmasi da demokratik hukuk devleti
anlayigi ile bagdagmadigi gibl yilrlitmenin
yargimn aniine gecmes| yoluny agmaktadic
Bu tasaninin geri gekiimesi dlkemiz Igin ge-
rekll ve elzemdir,

2-Bakanlar Kuruly tarafindan, TEMM ye
sunulan Yabanct istihdam Kanun Tasansinin
meveut hali ile yasalasmasi halinde, (lke-
mizde esasen bir cok sorunla bogusan basta
Avukathk meslegi ile tiim meslekleri ciddi
sikintiva ddstirecek, zaten meveut olanistih-
dam sorununun tahammiil ediimez boyut-
lara ulasmasina neden olacaktir

Ozellikle, savunma mesledinin rekabet
amaciyla yabancr avukathik biirolaring acil-
masl zaten sayvisal olarak htlvactan fazla

" olan avukathik mesledini tageronlastiracak,

bagh olarak calisan avukat sayisim artiracak
ve avulathk mesleginin bafimsizligin da or-
tadan kaldiracaktrr,

3-Meslefin sorunlaninin ve ¢ozim yol-
larinin ortaya konuldugu TBB calismalar ile
Avukatlik Yasa tasanist ve basta avukatlik si-
navl ve staji ile llgill pecmiste alinan ilke ka-
rarflarimin hayata gegmesi ve yasalasmasi
igin gerekll girisimler kararlihkla siirdiir(ile-
celktir.

4-Aynica Mersin'de Ozgecan Aslan’in
kabul edilemez bir sekilde ve vahsice éldi-
tilmaesini siddetle kinvoruz




basinda biz

Baro Baskanigin Gilltekin Urumaliogl & kez Seeild

Giresun Barosunun ola-
gan genel kurulu yapildi. Baro
bagkanligina mevcut bagkan
Gtiltekin Uzunalioglu yeniden
4. kez secildi. Tek liste ile girilen
ve 234 tiyeden 181'inin oy kul-
landigr genel kurulda Avukat
Giultekin Uzunalioglu 176
tyenin oyunu olarak yeniden
bagkan oldu.

Giresun Barosu’nun yeni
yonetim kurulunda su isimler

yer aldilar. Av. Giltekin Uzunalioglu, Av.Ugur Kose, Av.
Ahmet Koksal, Av.Soner Karademir, Av. Tuncer Korkmaz, Av.
Necmettin Kesik, Av. flknur Civelekoglu, Av. Murat Bektas.
Genel kurulda barolar birligi genel kurulunda oy kullanacak
3 isim ise Giiltekin Uzunalioglu, M. Ali Giiney ve Yalcin Alaca
olarak belirlendi. Genel kurulda ayrica disiplin kurulu ile
denetleme kurulu tiyelikleri i¢in de se¢im yapildi.

Giresun Barosu Bulteni | 95




bulmaca Hazirlayan: Stj. Av. Pelin VAYNI

R [QA| NN | B[N —

o)

—
(=]

—
—_—

—_—
[\

—_
W

,_‘
o

—_
()]

—
N

—
|

—
o

—
o

SOLDAN SAGA

1. Hukukta kendi basina, kendiliginden - Bir seye sahip olan - Yapi - Oy 2. isaret, alamet - Saglarin, sakalin, hayvan tiylerinin karisikhigini
gidermeye veya kadinlarin saglarini tutturmaya yarayan disgli arag - Yargilama ve degerlendirmenin kendisine gére yapildigi 6l¢ut,
uyulmasi gereken kural - islam inanigina gére gégiun en yiksek kati - Nobelyum elementinin simgesi 3. Kayip olan sey - Acmak isi - Kamer
- Beyaz 4. Calmak, asirmak - Kuramsal bir bilgiyi, ilkeyi, disinceyi herhangi bir alanda hayata gegirmek, tatbik etmek 5. Bir konuda
direnme, ayak direme - Klasik Tork mizigi araglarindan, iri karinl, kirigli, mizrapla ¢alinan bir ¢algi - Muvafakat etmek 6. Adanilan sey,
nezir - Utanma - Erkek kisi - Magara - Aydinlik, 1sik 7. Bir nota - Bildirme - indiyum elementinin sembol - Milattan sonra - Bircok kalin
direk yan yana baglanarak yapilan, diz ve korkuluksuz deniz veya irmak tagiti 8. Bir nota - Ey, hey anlamlarinda bir seslenme sézi - Erken
- Kanun maddesi - Birden fazla kisi arasinda béligilmis bir bitinden, bu kisilerin her birine digen bélom 9. Bir baglag - Muhasebeci -
Asal - Bir tUr taze, yumusak ve tuzsuz beyaz peynir 10. Harg alip sirmeye yarayan, ¢ogu tUg¢gen bigiminde, yassi, demirden, Ustten tahta
sapli sivama araci - Kalin ip - Cemberin, kendi ¢apina olan oranini gésterir - Lantan elementinin simgesi 11. Radyum elementinin simgesi
- Hangi sey - Esas, asil - Zilli bir kasnaga gegirilmis kursak zarindan olusan galgi - Akil 12. Arag, gereg - Soylu - Esitlik, muadele 13. Klasik
Turk miziginde bir makam - Fena degil anlaminda kullanilan bir séz - Soru eki - Bir kimsenin egemenligini tanima - Kiguk bitki 14. Bir
nota - Bir meyve - Tirk alfabesinin yirmi sekizinci harfinin adi, okunusu - isaret, nisan 15. Bir sayi - Yalniz iki genis yozi testere ile
dizeltilmis tahta - Tanritanimaz - Kralice - Avuc ici 16. Ugurum - Nobelyum elementinin simgesi - isaret - iki sey arasinda ilgi, iliski 17.
Huy ve sekil bakimindan anneye benzeyen - Yapraklari salata gibi yenen, sebze olarak bahgelerde yetistirilen, kokulu, bir iki yillik bir bitki -
Piyasaya mal strilmesi - Limited kisaltmasi - Koyun, kuzu vb. hayvanlarin gikardigi ses 18. Medeni Kanun kisaltmasi - Kale duvari - Aptal,
sersem, budala - Akilli 19. Hisseli, hissedarlari olan - Fakat - Buyruk, komut 20. Bir nota - Vilayet - Ergenlik sivilcesi - Birgok kimselerin
toplanip elbirligiyle bir kiginin igini gérmesi

[\
(=]

YUKARIDAN ASAGIYA

1. ikiyozli - Yasama, yargs, yénetsel kuruluslarin, tiizel kisilerin bir tire diizeni doguran ve ortaya koyan son bildirileri - Avug ici - Cemberin,
kendi ¢capina olan oranini gésterir 2. Buyruk, komut - Taraflardan birinin kendisine agilan davada borgtan kurtulmak icin bagvurdugu her
torli yol - Bagkaldin 3. Dogu Karadeniz Bélgesine ézgi yelkenli bir tir kiy teknesi - Galatasaray kisaltmasi -Ulkemizde biryére 4. Cesitli
meslek kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar bitini - Kilobayt - Kanitla gésterilmig, midellel 5. Tagima
ile ilgili olan - Cogunlukla valilerce yénetilen ve yénetim bakimindan bir tr bagimsizligi olan buydk il - Gizli kalan, gizli tutulan sey 6.
Yurttaslarin kamu haklarini bildiren temel yasa, kanunuesasi - ici bos, uclar agik, uzun ve dar silindir 7. Bir bélgemiz - Anadolu Ajansi -
Evropiyum elementinin simgesi - O yer 8. Beyaz - Satrancta bir tas - illiyet - Soru eki 9. Siyah karsiti - Radyum elementinin simgesi -
Avrupa insan Haklari Mahkemesi - Olaganusti kisiler ve olaylarla gelistirilen 8ykis  10. ingiliz uzunluk 6l¢i birimi - Ut calan calgicr -
Rodyum elementinin simgesi - Anadolu Ajansi  11. Bir asker toplulugunun basi, kumandan - Satrangta bir tas - Mal degisim sézlegsmesi
12. Tren, tramvay vb. tagitlarda tekerleklerin Uzerinde hareket ettigi demirden yol - il, ile yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su,
toplu tagima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan, baskani ve Uyeleri halk tarafindan secilen, tozel kisiligi olan érgit -
Renyum elementinin simgesi 13. Birlesmis Milletler kisaltmasi - Galatasaray kisaltmasi - Ara, aralik, uzaklk - Bir olay, bir durum veya
yasayistan geride kalan belirti -Genislik; boy karsiti  14. Altin elementinin simgesi - Bir dUsunceyi, bir konuyu bir kisi veya sebebe
dayandirma, yUkleme, atfetme - Niyobyum elementinin simgesi - Yabanci - Koyun, kuzu vb. hayvanlarin ¢ikardigi ses 15. Dayanikli ve
esnek dékim maddesi - Trabzonspor kisaltmasi - Sirada énem bakimindan ikinci derecede olan, tali 16. Utanma, utang duyma - Lahza -
iplik Bir nota - Genellikle tek parcali kadin giyecegi 17. Samanliga mensup olan kimse -Yazi veya sézle verilen, génderilen bilgi, mesaj -
Turk Dili Kurumu 18. Kamuile ilgili - Mavi - Bir ek fiil 19. Bir yizeyde boy sayilan iki kenar arasindaki uzaklik, genislik - Trafikte kullanilan
bir terim - Mililitre kisaltmasi 20. Olmayan, bulunmayan sey - Gézlemevi - Renyum elementinin simgesi
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